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Emleitung. 


Die  vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  der  Angelegen- 
heit der  „common  sensibles"*,  das  ist,  derjenigen  sinnlichen 
Wahrnehmungen,  welche  nach  der  Ansicht  einiger  Philosophen 
dem  Geiste  nicht  von  einem  Sinne  allein,  sondern  von  mehr 
als  einem  Sinne  dargeboten  werden.  Als  Wahrnehmungen  ge- 
meinschaftlich mehreren  Sinnen  angehörend,  daher  communia 
sensibilia,  oder  xoiru  aiai^r^Tcc  (Aristoteles,  de  anima  lib.  II, 
cap.  YI  und  an  anderen  Orten)  genannt,  unterscheiden  sich  die- 
selben von  solchen  Wahrnehmungen,  welche  nur  einem  Sinne 
angehören  und  von  diesem  Sinne  ausschliesslich  dem  Geiste 
geboten  werden.  Es  sind  also  Wahrnehmungen,  welche  einer- 
seits von  der  Sphäre  eines  Sinnes  nicht  gänzlich  eingeschlossen 
werden,  sondern  über  dieselbe  hinausgreifen,  andererseits  aber 
ihren  eigenthümlichen  Charakter  als  bestimmte  Wahrnehmungs- 
art nicht  verlieren  und  in  zwei  oder  möglicherweise  mehr  Sinnes- 
gebieten ihren  gemeinschaftlichen  Sitz  haben.  Sonach  müssen 
diejenigen  Sinne,  welchen  communia  sensibilia  zugehören,  ihres- 
theils  nicht  auf  eine  bestimmte,  ihnen  ausschliesslich  eigene 
Wahrnehmuugsart  beschränkt  sein,  sondern  können  dem  Geiste 
zweierlei  Gattungen  sinnücher  Wahrnehmungen  zuführen,  eben 
die  ihnen  mit  anderen  Sinnen  gemeinschaftlichen  neben  den- 
jenigen, welche  sie,  jeder  einzelne  Sinn  ausschliesslich,  als 
sensibilia  propria,  l'dta  «/c^/^r«.  in  eigenthümlieher  Weise  em- 
pfangen und  zum  Geiste  leiten.  Es  wird  ersichtlich,  dass  hier- 
mit die  Eintheilung  sämmtlicher  sinnlicher  Wahrnehmungen  in 
fünf  Gruppen,  die  der  Sinneszahl  entspricht,  und  die  dabei  auf- 
recht erhalten  bleibt,  keine  durchgreifende  mehr  genannt  werden 
kann:  die  fünf  Charaktere,  die  den  fünf  Sinnesorganen  zuge- 
hören, werden  durch  andere,  und  zwar  gemeinschaftliche  Cha- 
raktere ergänzt;  oder,  mit  anderen  Worten,  die  Eintheilung  in 
fünf  Gruppen  betrifft  nicht  das  Gebiet  der  Wahrnehmungen, 
sondern  nur   der  Wege,   airf  welchen  Wahrnehmungen  in   das 
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Bewusstseiii  gelangen.  Es  wird  also  liier  der  psychologischen 
Analyse  der  "Wahrnehmungen  die  Aufgahe  zufallen,  die  Gruppen 
festzustellen  und  das  Kriterium  für  dieselben  zu  bringen;  sie 
wird,  da  auch  .diejenigen  Philosophen,  welche  communia  sensi- 
bilia  annahmen,  jedem  Sinne  ein  eigenthümlichesAVahrnehmungs- 
gebiet  nichtsdestoweniger  zuerkannten,  es  dabei  bewenden  lassen 
können,  die  Grenzen  zwischen  diesen  Gruppen  in  ihrem  Bestände 
zu  prüfen,  da  hier  ein  Gemeinschaftliches  nicht  vorausgesetzt 
wird;  hingegen  Avird  ihre  Aufgabe  den  communia  sensibilia 
gegenüber  darin  bestehen,  das  gemeinschaftliche  Merkmal  aus- 
findig zu  machen  und  zu  untei-suchen,  ob  dasselbe  sich  aus  den- 
jenigen Sinnen  als  AVahrnehmung  herleiten  lasse,  in  welchen  es 
vorausgesetzt  Avird.  Es  muss  in  allen  Sinnen,  die  daran  Theil 
haben  sollen,  in  gleicher  Beschaflenheit  nachgewiesen  werden; 
die  Grenzen  der  Sinneswege  müssen  für  diese  Art  von  "Wahr- 
nehmungen verschwinden.  Zeigt  es  sich  nun,  dass  die  Grenzen 
der  Sinne  fest  umschliessende  sind;  dass  eine  sinnliche  AVahr- 
nehmung  wohl  aus  einem  Sinne,  nicht  aber  als  dieselbe  auch 
aus  einem  anderen  gewonnen  werden  kann,  so  ist  das  commune 
sensibile  um  den  Anspruch  auf  Bestandzuerkennung  gebracht. 
Bann  liisst  sich  vielleicht  noch  das  „commune''  retten,  wenn  das 
„sensibile"  geopfert  Avird:  das  heisst,  ein  Gemeinschaftliches  viel- 
leicht halten,  das  aber  nicht  in  der  SinnesAvahrnehmung  läge. 
Bie  "Wahrnehmung  jedoch  Aväre  isolirt  und  damit  wenigstens 
ein  Schritt  gethau  Avorden  näher  zu  jenem  Ziele,  welches  in  der 
Aufhisung  der  von  den  Sinnen  gebrachten  Wahrnehmungen  in 
ihre  Elemente  besteht. 

Derjenige  unter  den  neueren  Philosophen.  AAclcher  zuerst  mit 
grcssem  Nachdruek  die  Wichtigkeit  einer  Aufirisung  unseres  ge- 
sammten  ,.Ideen"-Bestandes  in  seine  Kiemente,  zum  Bohufe  einer 
Prüfung  unseres  Verstandes,  hervorgehoben  hat,  ist  John  Locke. 
Er  i.st  der  eigentliche  Begründer  der  psychologischen  Analy.se 
in  der  modernen  Philosopliie.  Es  Aväre  daher  zu  erAvarten,  dass 
er  diesem  (iegen.stande  besondere  Beachtung  geschenkt  hätte; 
und  allerdings  ist  die  Eintheilung  der  Ideen  in  ihre  natürlichen 
(iruj)pen  gleich  an  die  Anfange  des  AVerkes  (zAveites  Buch)  ge- 
rückt. NichtsdestoAveniger  jedoch  ist  Locke  von  der  Annahme 
der  Gemein -Ideen  (common  sensibles),  Avelche  sich  vor  ihm 
allerdings  findet,  nicht  abgegangen.  Es  muss  sich  also  hier 
die  besondere  (»elegenhoit  ergeben,  diese  Lehre  im  Zusammen- 
hange mit  einem  auf  Analyse  der  Wahrnehmung  gerichteten 
Bestreben  vorgetragen  zu  finden;  und  eine  Absicht  auf  noch 
Aveiter  gehende  psychologische  Analyse  Avird  am  Besten  an  die 
Versuche  Locke's,  die  elementaren  Sensations-Ideen  aus  den  zu- 
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sammeiigesetzten  Ideen gebil den  loszulösen,  anknüpfen  können. 
Thatsächlich  erfolgte  diese  Anknüpfung  von  Seiten  Berkeley's, 
zu  dessen  späteren  philosophischen  Theorien  die  Auflösung  der 
common  sensibles  hinleitete.  Selbst  abgesehen  von  dem  Inter- 
esse an  der  geschichtlichen  Entwickelung  dieser  Erkenntnisse, 
findet  man  in  der  Berkeley'schen  Fortführung  das  Problem  zu 
einem  gewissen  Abschlüsse  gebracht;  wenigstens  soweit  die 
speculative  Behandlung  desselben  in's  CTe\vicht  fällt.  Denn 
Berkeley  hatte  noch  die  freilich  seltene  Freude,  die  Lösung 
seines  Problems,  wie  er  sie  ausschliesslich  mittels  Speculation 
versucht  hatte,  da  er  zu  solcher  Behandlung  desselben  bemüssigt 
war,  auf  dem  Wege  des  Experimentes  bestätigt  zu  finden.  Zu- 
stimmung und  Widerspruch,  welche  laut  geworden  waren,  fanden 
hiermit  die  sicherste  Erledigung. 

Darnach  ist  der  vorliegenden  Arbeit  der  Weg  vorgezeichnet. 
Sie  kann  sich  darauf  beschränken,  die  Lehre  von  den  common 
sensibles  in  ihrer,  vor  Anstellung  der  kritischen  Betrachtungen 
Berkeley's  und  der  diesbezüglichen  Experimente,  letzten,  d.  i. 
naiven  Fassung  darzustellen.  Diesen  Typus  hat  sie  noch  bei 
Locke,  und  dieser  Philosoph  selbst  ist,  wie  sich  vielleicht  aus 
der  Zusammenstellung  und  Betrachtung  der  einschlägigen  Stellen 
zeigen  wird,  kaum  mehr  unbeirrt  bei  demselben  geblieben.  Die 
Angriffe  Berkeley's  auf  die  solchermaassen  vorgetragene  und  ge- 
haltene Lehre  von  den  common  sensibles  darzustellen  und  dessen 
Gegenargumente  zu  prüfen,  war  die  weitere  Aufgabe,  welche 
sich  für  die  vorliegende  Arbeit  ergab.  Auf  andere  Vertreter 
einer  der  beiden  entgegenstehenden  Ansichten  noch  besondere 
Eücksicht  zu  nehmen,  konnte  bei  dem  Stand  der  Angelegenheit 
nach  Berkeley's  Auftreten  füglich  unterbleiben.  Hingegen  ist  in 
Kürze  der  Eesultate  gedacht  worden,  welche  die  bis  in  die 
jüngste  Zeit  angestellten  Experimente  ergeben  haben. 


Hobbes  als  Vorgänger. 

Obwohl  sich  John  Locke  im  Vortrage  seiner  Lehre  bezüg- 
lich der  common  sensibles  an  einen  Vorgänger  keinesAvegs  er- 
sichtlich anschlicsst,  so  dient  es  doch  einem  besseren  Verständniss 
der  Art,  in  welcher  diese  lA'hre  von  ihm  ausgesprociien  wird, 
wenn  man  Rücksicht  darauf  nimmt,  dass  die  Philosophie  vor 
Locke  bereits  communia  sensibilia  kennt;  und  zwar  ist  es,  unter 
Anderen,  auch  der  Landsmann  und,  der  Zeit  nach,  unmittelbare 
Vorläufer  Locke's,  Thomas  Hobbrs,  welcher  bezüglich  des  hier 
behandelten  (Gegenstandes  Ansichten  hegt,  die  von  denen  ]A)cke*s 
nicht  zu  sehr  abweichen  und  demnach  als  vorläutig  orientirend 
angeführt  werden  mögen.  Ich  ziehe  zu  diesem  Behufe  einige 
Sätze  aus  dem  ersten  Abschnitte  der  „Elemente  der  Philosophie" 
an;  es  iicisst  dort  im  25.  Kapitel  (,,Elementoruni  philosophiae 
Sectio  prima.  De  corpore",  cap.  25,  ij  10.  Originalausgabo 
vom  Jahre  1G(38,  Seite  190  f.):  „Sensuuni  observata  sunt  in 
plerisque  animalibus  genera  quinque,  tum  organis  tum  etiani 
Phantasmatura  genere  distincta.  Visus,  Auditus,  Olfactus, 
Gustus  et  Tactus  .  .  .  Phantasma  a  visu  proprium  est  Lumen. 
Sub  nomine  luminis  continetur  etiam  (quod  lumen  perturbatum 
est)  color  .  .  .  Motus,  (juies,  magnitudo,  figura  cum 
Visu  Tactui  communia  sunt  .  ,  ,  Phantasma  ab  Auditu, 
Sonus;  ah  Olfactu,  Odor;  a  Gustu,  Sapor  est:  a  Tactu  autem 
sunt  Durities  et  Mollities,  Calor  et  Frigus;  aqueositas,  oleo- 
sitas,  et  multa  alia  »(uae  sensu  bcne.  verbis  non  satis  distin- 
guuntur.  i^aevitas,  Asperitas,  Karitas,  Densitasad  tiguram  reforun- 
tur,  et  propterea  Tactui  cum  Visu  communia  sunt."  Mit 
Aristoteles  verglichen  erscheint  Ifobbes  zurückhaltender  in  der 
.Vufzälihing  von  Gemeinschaftlich -Wahrnehmbarem,  .sowohl  was 
die  Wahrnehmungen  seU)st  lietritft,  als  auch  die  Sinne,  welchen 
sie  angehören;  Jlobhes  spricht  nur  von  Bewegung,  Ruiie,  (Grösse 
und  (Jestalt;  nebst  (h'u  Wahrnehmungen,  die  zurGestalt  gehören, 
(hierin  nicht  in  rebereinstimmung  mit  Locke).  Gemeinschaft- 
lich nehmen  nur  der  Ta.st-  und  Tiesit-htssinn  an  denselben  Theil. 
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Die  Unterscheidung  der  „Phantasmata  propria"  und  „Phantas- 
mata  communia"  Avird  also  von  Hobbes  gemacht;  Gesichts-  und 
Tastsinn  haben  ausser  den  ihnen  ausschliesslich  zukommenden 
Wahrnehmungen  (Phantasmata  propria)  solche,  welche  sie  ge- 
meinschaftlich mit  dem  anderen  Sinne  wahrnehmen  (Phantasmata 
communia).  Diese  letzteren  werden  den  ersteren,  welche  genere 
distincta  genannt  werden,  entgegengestellt,  sind  also  nicht  genere 
distincta,  was  auf  eine  Gemeinschaft  im  "Wahrnehmungscharakter 
schliessen  lässt.  Diese  Andeutungen  mögen  genügen,  um  dar- 
zulegen, dass  die  Philosophie  vor  Locke  der  Annahme  gemein- 
schaftlicher Wahrnehmungen  nicht  entbehrt ;  und  ich  gehe  zur 
Betrachtung  dieser  Angelegenheit  bei  Locke  selbst  immittelbar 
über. 


L 
Die  „Common  Sensibles'^  bei  Locke. 

Um  zur  richtigen  Einsicht  in  die  diesbezüglichen  Ciodanken 
des  Philosophen  zu  gelangen,  ist  es  nöthig.  die  Grundlagen  zu 
prüfen,  auf  denen  sie  beruhen;  ich  Avende  mich  daher  vor  Allem 
der  Erörterung  derjenigen  Begriffe  zu,  mit  welchen  Locke  in  der 
vorliegenden  Frage  operirt,  und  muss  gleich  der  Voraussetzung 
gedenken,  an  welche  Locke  überhaupt  in  seinen  Untersuchungen 
über  den  menschlichen  Verstand  anknüpft. 

Locke  erklärt,  er  wolle  die  „discerning  faculties  of  a  man" 
zum  Gegenstande  seiner  Betrachtungen  machen,  und  zwar,  in- 
sofern diese  discerning  faculties  des  Menschen  sich  mit  den 
Gegenständen  beschäftigen,  mit  welchen  sie  zu  thun  haben.  „It 
shall  suffice  to  my  present  purpose,  to  consider  the  discerning 
faculties  of  a  man.  as  they  are  employed  about  the  objects 
which  they  have  to  do  with"  (Essay  concerning  human  under- 
standing,  book  I,  chapt.  I,  sect.  2).  Wir  fragen,  welches  diese 
objects  sind.  Es  sind  die  ., Ideen",  —  ,4deas".  Ueber  die  „Idee" 
spricht  sich  Locke  folgendermassen  aus:  „It  bcing  that  term 
which,  I  think.  serves  best  to  stand  for  whatsoever  is  the  ob- 
ject  of  the  understanding  when  a  man  thinks,  I  iiave  used  it 
to  express  whatever  is  meant  by  phantasm.  notion,  species,  or 
whatever  it  is  which  the  mind  can  be  employed  about  in  think- 
ing"  (Essay  b.  I,  eh.  I,  s.  8).  Hierzu  die  Stelle  b.  II,  eh. 
VIII.  s.  8:  .."Whatsoever  the  mind  perceives  in  itself,  or  is  the 
imm<'<liate  object  of  perception,  thnught,  or  understanding,  that 
I  call  idf-a."  Dass  wir  solche  Ideen  haben,  dessen  sind  wir  uns 
unmittelbar  bewusst,  indem  wir  sie  haben.  So  hei.sst  es  am 
selben  Orte*):  ..Every  one  is  conscious  of  them  in  himself" 
(b.  I,  eh.  I,  s.  8).  Oder:  „Every  man  being  conscious  to  him- 
self that   he   thinks,   and   that   which  Ins  mind  is  applied  about 


Wo  es  nicht  anders  bemerkt  ist.    sind*  die  Citate  dem  „Essay  con- 
cerning human  understanding'^  entnommen. 
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Avhilst  thinking,  being  the  ideas  that  are  there"  (b.  II,  eh.  I, 
s.  1),  oder  noeh  weitergehend  (b.  II,  eh.  I,  s.  25):  „no  man  can 
be  wholly  Ignorant  of  what  he  does  when  he  thinks".  Desgleichen 
(b.  II,  eh.  XXVII,  s.  9):  „it  being  impossible  for  any  one  to 
perceive  without  perceiving  that  he  does  perceive." 

Die  angezogenen  Stellen  lehren  demnach  Folgendes:  Gegen- 
stand des  Verstandes  sind  die  Ideen,  als  mit  welchen  er  über- 
haupt nur  zu  thun  hat  (b.  I,  eh.  I,  ss.  2,  8).  Wir  sind  uns 
derselben  bewusst  und  können  nicht  umhin,  sie  wahrzunehmen, 
indem  vdr  sie  haben.  Allein  diese  Ideen  sind  die  einzigen  un- 
mittelbaren Objecte  des  Geistes  (b.  IV,  eh.  I,  s.  1):  „Since  the 
mind,  in  all  its  thoughts  and  reasonings,  has  no  other  immediate 
objects  but  its  own  ideas,  which  it  alone  does  or  can  contem- 
plate,  it  is  evident  that  our  knowledge  is  only  conversant  about 
them." 

Eine  weitere  wichtige  Bestimmung,  dass  nämlich  das  Be- 
wusstsein  die  Ideen,  die  es  unmittelbar  wahrnimmt,  unterscheidet, 
geht  aus  folgenden  Sätzen  hervor  (b.  IV,  eh.  VII,  s.  4):  „Every 
one  finds  in  himself  that  he  knows  the  ideas  he  has;  that  he 
knows  also,  when  any  one  is  in  his  understanding,  and  what 
it  is;  and  that  Avhen  more  than  one  are  there,  he  knows  them 
distinctly  and  unconfusedly  one  from  another;  which  always 
being  so  (it  being  impossible  but  that  he  should  perceive  what 
he  perceives),  he  can  never  be  in  doubt  when  any  idea  is  in 
his  mind,  that  it  is  there,  and  is  that  idea  it  is;  and  that  two 
distinct  ideas,  when  they  are  in  his  mind,  are  there,  and  are 
not  one  and  the  same  idea." 

Schliesst  man  an  diese  Stellen  noch  die  folgende  an  (b.  IV, 
eh.  XXI,  s.  4):  „  .  .  .  since  the  things  the  mind  contemplates 
are  none  of  them,  besides  itself,  present  to  the  understanding, 
it  is  necessary  that  something  eise  as  a  sign  or  representation 
of  the  thing  it  considers,  should  be  present  to  it;  and  these  are 
ideas'',  so  hat  man  die  Bedeutung,  welche  Locke  den  Ideen 
beimisst,  soweit  dies  für  den  vorliegenden  Gegenstand  von  Inter- 
esse ist,  erschöpft:  sie  stehen  für  die  Dinge  als  Zeichen  der- 
selben vor  dem  Verstände;  der  Verstand  nimmt  die  Dinge  nicht 
wahr,  sondern  deren  Ideen.  Die  Idee  ist  das  AVahrnehmungs- 
bild,  das  der  Geist  in  dem  eigenthümlichen  Charakter  desselben 
erkennt  und  von  anderen  Ideen  unterscheidet. 

Locke  geht  nun  weiter  und  fragt,  woher  Avir  Ideen  haben. 
Aus  der  Erfahrung,  ist  seine  Antwort.  Er  unterscheidet  zwei 
Quellen  der  Erfahrung.  „Our  Observation,  employed  either  about 
external  sensible  objects,  or  about  the  internal  Operations  of  our 
minds,   perceived  and  reflected  on  by  ourselves,   is   that  which 
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supplies  our  uiiderstandiugs  with  all  tlic  materials  of  tliinking-' 
(b.  II,  eh.  L  s.  2).  Mit  anderen  "Worten,  Locke  theilt  die  Menge 
der  verschiedenen  Ideen,  die  der  Geist  in  seinem  Bewusstsein 
findet,  in  zwei  Gruppen.  Zunächst  die  eine:  „Our  senses,  con- 
versant  about  particular  sensible  objects,  do  convey  into  the 
mind  several  distinct  perceptions  of  things,  according  to  those 
vaiious  ways  -vvhereiu  those  objects  do  affect  them:  and  thus  we 
come  by  those  ideas  wo  have,  of  yellow,  white,  heat,  cold,  soft, 
hard,  bitter,  sweet,  and  all  those  which  we  call  sensible  quali- 
ties;  which  when  I  say  the  senses  convey  into  the  mind,  I  mean, 
they  from  external  objects  convey  into  the  mind  what  produces 
there  those  perceptions"  (b.  II,  eh.  I,  s.  3).  Diese  grosse  Quelle 
der  meisten  Ideen,  welche  wir  haben,  „depending  wholly  upon 
our  senses,  and  derived  by  them  to  the  uudei-standing,  I  call 
Sensation'"  (ibid.).  —  Die  andere  Quelle  von  Ideen  ist  die  Ketlexion.  *) 

Zu  den  Ideen  gelangt  der  Geist  durch  seine  natürliche 
Fähigkeit,  sie  aus  den  empfangenen  Eindrücken  zu  bilden  (b.  II, 
eh.  I,  s.  24):  und  zwar  mü.^sen  bestimmte  Theile  des  Körpers  die 
Eindrücke  erhalten,  damit  Sensation.s-Ideen  entstehen;  dies  das 
Kennzeichen  ihrer  Gattung  (b.  II,  cii.  I,  s.  33):  „I  coneeive  that 
ideas  in  the  under-standing  are  eoeval  witli  Sensation,  which  is 
such  an  Impression  or  motion  made  in  some  part  of  the  body, 
as  produces  some  perception  in  the  understanding." 

Die  Sensations-Ideen  sind  sonach  "Wahrnehmungen,  welche 
der  fielst  aus  Eindrücken,  die  verschiedene  Stellen  des  Kcirpers 
empfangen,  bildet  und  so  vor  den  Verstand,  vor  das  Bewusst- 
sein bringt. 

Es  erübrigt  mir  nunmehr  noch  die  Feststellung  des  Be- 
griffs einer  einfachen  Idee  („simple  idea").  Hierüber  spricht 
sich  Locke  folgendermassen  aus  (b.  II,  eh.  II,  s.  1):  ,,Though 
the  «jualities  that  affect  our  senses  .are,  in  the  things  them- 
selves,  so  united  and  blende<l.  that  there  is  no  Separation, 
no  distance  between  them:  yet  it  is  piain,  the  ideas  they  pro- 
duce  in  tho  mind  enter  by  the  senses  simple  and  unmixed. 
For  though  the  sight  and  touch  often  take  in  from  the  same 
object,  at  the  .same  time,  diff'erent  ideas;  as  a  man  .^ees  at  onoe 
motion  and  colour;  tlie  band  feels  suftness  and  warmth  in  the 
.same  pieee  of  wax :  yet  the  simple  ideas  thus  united  in  the  sarae 
subject  are  as  perfectly  distinct  as  those  that  come  in  by  diff'e- 
rent senses:  the  coldne.ss  and  hardne.s.s  which  a  man  feels  in  a 
pieee  of  ice   being  as   distinct   ideas  in  the  mind.   as  the  smell 

' )  Die  Kennzeichnung  dieser  Ideengattung  kann  lii»^r  füglich  übergangen 
werden,  da  sie  niiht  weiter  in  Betracht  kommt. 
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and  whiteness  of  a  Uly,  or  as  the  taste  of  sugar,  and  smell  of 
a  rose.  And  there  is  nothing  can  be  plainer  to  a  man,  thau 
the  clear  and  distinct  perception  he  has  of  those  simple  ideas; 
which  being  each  in  itself  uncompounded,  contains  in  it  nothing 
but  one  uniform  appearance  or  conception  in  the  mind,  and  is 
distingiiishable  into  difl'ereut  ideas." 

Danach  ist  das  wesentliche  Merkmal  einer  einfachen  Idee 
ihre  unzusammengesetzte,  einheitliche  Erscheinung;  sie  lässt  sich 
nicht  in  mehrere  Ideen  spalten;  ihr  Wahrnehmungscharakter  ist 
gleichförmig,  als  solcher  eine  Einheit;  sie  ist  ein  Wahrnehmungs- 
elemont.  Sehr  wichtig  ist  ferner  die  Erklärung,  dass  ein  und 
derselbe  Sinn  von  einem  Gegenstande  verschiedene^Ideen  em- 
pfangen kann ;  so  zum  Beispiel  der  Gresichtssinn  zugleich  Be- 
wegung und  Farbe,  der  Tastsinn  TTeichheit  und  '\^'ärme,  die 
jedoch  so  verschieden  als  Ideen  sind,  wie  wenn  sie  getrennten 
Sinnen  zugehörten.  Wir  ersehen  daraus,  dass  Einheit  des  Sinnes 
nicht  mit  der  Uebereinstimmung  der  Ideengattung,  welche  er 
liefert,  gleichzusetzen  ist. 

Die  einfachen  Sensations- Ideen  gelangen  nach  Locke  auf 
verschiedenen  "Wegen  vor  den  Geist  („different  ways  whereby 
they  make  their  approaches  to  our  minds,  and  make  themselves 
perceivable  by  us.'*  b.  II,  eh.  III,  s.  1): 

Erstens  sind  einige,  welche  nur  durch  einen  Sinn  in  den 
Geist  gelangen. 

Zweitens  sind  andere,  die  sich  in  den  Geist  durch  mehr 
Sinne  als  einen  einführen. 

Drittens  andere,  die  blos   von  Eeflexion  gewonnen  werden. 

Yiertens  sind  einige  da,  die  sich  Weg  machen  und  dem 
Geiste  zugeführt  werden  durch  alle  Wege  der  Sensation  und 
Eeflexion. 

Die  vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  nur  mit  den  unter 
zwei  angeführten  Ideen.  Sie  unterscheiden  sich  von  den  unter 
eins  und  drei  enthaltenen  dadurch,  dass  sie  nicht  auf  einem 
Wege  eingeführt  werden;  von  den  unter  Ader  enthaltenen  da- 
durch, dass  sie  blos  der  Sensation  angehören. 

Yon  den  anderen  Ideen  der  Sensation,  die  nur  durch  einen 
Sinn  zum  Geiste  gelangen,  soU  hier  noch  kurz  Erwähnung  ge- 
schehen. Die  einfachen  Ideen  eines  Sinnes  gelangen  zum  Geiste 
nur  auf  dem  Wege  dieses  besonderen  Sinnes;  kein  anderer  kann 
sie  dem  Geiste  zuführen;  ist  dieser  besondere,  eigenthümliche 
Sinn  („proper  sense")  verschlossen,  so  ist  kein  Weg  vorhanden, 
der  diese  Ideen  einführte  (b.  II,  eh.  III,  s.  1).  Und  zwar  sind 
solche  einfache  Ideen  eines  Sinnes  für  das  Auge  allein:  Licht 
und  Farben;  für  das  Ohr  allein:  alle  Arten  der  Geräusche,  Schälle 
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und  Töne:  für  die  Xase  die  Gerüche,  für  das  Geschmacksorgan 
die  Geschmäcke.  Am  Beträchtlichsten  ist  das  Zugehör  des  Tast- 
sinnes: Hitze,  Kälte  und  Dichtigkeit  (solidity)  und  der  Ueber- 
rest.  der  fast  ganz  in  der  wahrnciimbaren  Gestaltung  besteht, 
wie  glatt  und  rauh;  oder  in  der  mehr  oder  minder  festen  Haft 
der  Tlieile,  wie  hart  und  weich,  zäh  und  brüchig  u.  s.  w. 

Wenn  also  auch  ein  Sinn,  wie  oben  angeführt  wurde,  meh- 
rere ganz  verschiedene  einfache  Ideen  dem  Geiste  zuzuführen 
vermag,  so  sind  doch  die  oben  genannten  Ideen  an  den  einen 
bestimmten  Sinn  gebunden,  durch  den  sie  ausschliesslich  zum 
Bewusstsein  im  Verstände  gelangen. 

Die  einfachen  Ideen,  welche  wir  von  verschiedenen  Sinnen 
erhalten,  das  ist:  die  common  sensibles,  zählt  Locke  im 
5.  Kapitel  des  2.  Buches  folgendermassen  auf: 

„The  ideas  we  get  by  more  than  one  sense  are,  of  space 
or  extension,  figure,  rest,  and  motion;  for  these  make  percei- 
vable  impressions,  both  on  the  eyes  and  touch;  and  we  can 
receive  and  convey  into  our  minds  the  ideas  of  the  extension, 
tigure.  motion,  and  rest  of  bodies,  both  by  seeing  and  feeling . . .'' 

Hierzu  kr>iinten  noch  „Lust  und  Schmerz,  Existenz,  Ein- 
heit, Kraft  und  Zeif'  gezählt  werden,  welche  insgesammt,  nach 
Locke,  allen  Sinnen  gemeinschaftlich  angehören;  allein  diese 
Ideen  gehören  nicht  mehr  der  Sensation  allein,  sondern  auch 
der  Reflexion  an;  der  Ausdruck  und  der  Begriff  „common  sen- 
sible.s"  ist  für  diese  zu  eng.  Es  wäre  der  Gegen.stand  einer  be- 
sonderen Untersuchung,  die  Gemeinsamkeit  dieser  Ideen  und 
ihr  Uebergreifen  in  die  beiden  Spiiären  der  Sensation  und  Re- 
flexion zu  prüfen.  Ich  habe  mich  auf  die  gemeinsamen  Ideen 
bloss  der  Sensation,  ich  möchte  sagen  die  „reinen  Sensations- 
Ideen",  die  nicht  auch  der  Reflexion  angehören,  in  dieser  Arbeit 
zu  beschränken. 

Nun  ist  noch  folgende  Frage  zu  beantworten:  "Wie  verhalten 
sich  die  Sinne  zu  den  Wahrnehmungsgebildeu,  den  einfachen 
Ideen?  Wie  verhalten  .sich  die  Sinne  überhaupt  zu  den  Ideeu- 
gruppen? 

Hier  weise  ich  auf  das  früher  gelegentlich  Hervorgehobene 
zurück : 

1)  Kinfache  Ideen  sind  von  einfachen  Ideen  durchaus 
verschieden;  das  Bewusstsein  giebt  sie  als  verschiedene,  der 
Verstand  erkennt  sie  und  unterscheidet  sie  an  diesem  beson- 
deren Wahrnehmungscharakter.  Ja,  in  besonderen  Fällen,  wenn 
Ideen  von  demselben  Ubject  bei  verschiedenen  (ielegenheiten 
verschieden  auftreten,  wie  z.  B.  ein  süsses  Stück  Zucker  im 
Fieber  bitter  schmeckt,  bleiben  die  Ideen  doch  verschieden,  denn 
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die  Idee  „bitter"  ist  nicht   mit  der  Idee  „süss"  zu  verwechseln 
(b.  II,  eh.  XI,  s.  3). 

2)  Ein  und  derselbe  Sinn  (der  Gesichts-  oder  der  Tastsinn) 
giebt  verschiedene  einfache  Ideen  der  Art  nach;  z.  B.  das  Auge 
Bewegung  und  Farben,  das  Gefühl  Weichheit  und  Wärme. 
Innerhalb  eines  Sinnes  nehmen  verschiedene  einfache  Ideen  ihren 
Weg  zum  Yerstande. 

3)  Ein  und  dieselbe  einfache  Idee  kommt  auf  verschiedenen 
Sinneswegen  in  den  Verstand,  und  zwar  die  im  5.  Kapitel  an- 
geführten common  sensibles:  Ausdehnung,  Gestalt,  Bewegung 
und  Ruhe,  auf  den  Wegen  des  Gesichts-  und  Tastsinns. 

4)  Demnach  sind  die  Sinne  nicht  zugleich  Unterscheidungs- 
merkmale der  AVahrnehmungen.  Umfang  des  Sinnes  und  Um- 
fang der  Wahrnehmung  decken  sich  nicht.  A^ielmehr  ist  der 
Umfang  des  Sinnes  für  einige  Wahrnehmungsarten  zu  weit,  für 
andere  zu  eng. 

5)  Diese  Incongruenzen  betreffen  nur  den  Tastsinn  und  den 
Gesichtssinn.  Das  Gehör,  der  Geruch  und  der  Geschmack  sind 
mit  ihren  bezüglichen  Wahrnehmungen  in  Congruenz.  Das  Ge- 
hör bringt  nur  Töne,  der  Geruch  nur  Gerüche,  der  Geschmack 
nur  Greschmäcke;  ihre  Sphären  kreuzen  sich  nicht. 

Danach  wird  meine  oben  gestellte  Frage,  wie  die  Sinne 
sich  zu  den  Ideen  verhalten,  folgendermaassen  zu  beantworten 
sein:  Die  Ideen  sind  durch  ihren  Wahrnehmungscharakter 
in  Gruppen  get heilt;  die  Gruppen  werden  von  den  Grenzen 
der  Sinne  (d.  i.  der  Wege,  auf  welchen  Wahrnehmungen  zum 
Bewusstsein  gelangen)  zum  Theil  gekreuzt.  Die  gekreuzten 
Wahrnehmungsgruppen  sind  die  common  sensibles. 

Was  diese  letzteren  betrifft,  so  ergiebt  sich  für  sie  folgen- 
des Resultat: 

die  Ideen  des  Raumes  und  der  Ausdehnung, 

der  Gestalt, 

der  Bewegung  und  Ruhe 

sind  zwei  Sinnen  gemeinschaftlich;  und  zwar 

dem  Tastsinn  und  dem  Gesichtssinn. 
Sie  sind  Sensations-Ideen. 
Sie  sind  einfache  Ideen. 

Ich  kann  nun  daran  gehen,  aus  dem  bisher  Vorliegenden 
einige  Schlussfolgerungen  zu  ziehen. 

Als  einfache  Ideen  sind  die  Ideen  der  Ausdehnung,  Gestalt, 
Bewegung  und  Ruhe  elementare  Wahrnehmungen;  das  heisst, 
sie  sind,  jede   einzelne  für  sich,   unzusammengesetzt,   enthalten 
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in  sich  nichts  als  eine  gleichförmige  Ersclieiuung  oder  "Wahr- 
nehmung im  Geiste  und  sind  nicht  in  verschiedene  Ideen  zu 
scheiden,  die  in  ihnen  zu  unterscheiden  wären.  Nichts  ist  offen- 
barer, als  dass  man  von  ihnen  eine  klare  und  besondere  Auf- 
fassung besitzt  (b.  II,  eh.  II,  s.  1). 

Dieser  Charakter  der  einfachen  Idee  (das  einfache  und 
einheitliche  AValirnehmungsbild)  bleibt  den  common  sensibles 
selbst  gewahrt,  wenn  sie,  was  bei  einigen  der  Fall  ist,  zu  „ein- 
fachen Beschaffenheiten''  (simple  modes),  welche  complexe  Ideen 
sind,  sich  vereinigen.  Denn  diese  Yereinigung  ist  eine  Zusam- 
menstellung, Aneinanderreihung,  blosse  sinnliche  Addition  der 
simple  idea.  Dies  gilt  für  den  Eaum,  die  Ausdehnung.  Sit" 
sind  (b.  II,  eh.  XII,  s.  5):  „  .  .  .  only  variations,  or  different 
combinations  of  the  same  simple  idea,  without  the  mixture  of 
any  other";  und  (b.  II,  eh.  XV,  s.  9):  „though  they  are  justly 
reckoned  apiongst  our  simple  ideas,  yet  none  of  the  distinct  ideas 
we  have  of  either  (extension  and  duration)  is  without  all  manner 
of  composition;  it  is  the  vcry  nature  of  bt)th  of  them  to  consist 
of  parts;  but  their  parts  being  all  of  the  samo  kiiul,  and  without 
the  mixture  of  any  other  idea,  hinder  them  not  from  having  a 
place  amongst  simple  ideas  .  .  .  But  the  least  portions  of  either 
of  tliem,  whereof  we  liave  clear  and  distinct  ideas,  may  perhaps 
be  fittest  to  be  considored  by  us  as  the  simple  ideas.''  Das 
Charaktermerkmal  als  AVain-nehmungsgebilde  ist  lioi  diesen  Ideen 
also  dennoch  gänzlich  einiicitlich,  und  es  lässt  sich  kein  ver- 
schiedener Wahrnehmungsbestandtheil  in  ihnen  ausser  dem  ein- 
heitlichen entdecken.     Sie  sind  einfach  vor  dem  Bewusstsein. 

Danach  ergiebt  sich,  als  Kern])unkt  der  Angelegenheit: 
Unser  A'erstand  bezieht  vom  Tastsinn  dieselbe  und  gleiche  Idee 
der  Ausdehnung,  der  Gestalt,  der  Bewegung  und  Ruhe,  jede 
einzelne  dieser  Ideen  in  ganz  derselben  AVeise  vom  Tastsinn 
wie  vom  (iesiditssinn. 

Dies  ist  die  These  Locke's,  wie  sie  aus  den  Begriffen  der 
einfachen,  gemoinschaftlichen  Idee  herzuleiten  war;  in  derselben 
AVeise  sind  auch  die  Stellen  zu  deuten,  welche  sonst  nocli  im 
Werke  den  common  sensibles  gewidmet  sind,  und  die  ich  nuu- 
mehr  nach  den  Ideen  geordnet  anführe. 

Space. 

(b.  II,  th.  XIII,  s.  2):  „I  siiall  bcgin  with  the  simple  idea 
of  Space.  I  liave  showed  above,  chapt.  4  (soll  heissen  5,  ein 
Druckfehler,  der  sidi  in  mehreren  Ausgaben  findet),  that  we  get 
the  idea  of  space,  both  by  our  sight  and  touch;  which,  I  think, 
is  so  evident,  that  it  would  be  as  needless  to  go  to  prove  that 
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men  perceive,  by  their  sight,  a  distance  betAveen  boclies  of  differ- 
ent  colours,  or  betweea  the  parts  of  the  same  body,  as  tliat 
they  see  colours  themselves;  nor  is  it  less  obvious,  that  they 
can  do  so  in  the  dark  by  feeling  and  touch." 

Extension. 

(b.  II,  eh.  XIII,  s.  3):  „The  term  extension  is  usually  ap- 
plied to  it  (viz.  Space)  in  what  manner  soever  considered."  — 
(b.  II,  eh.  XIV,  s.  5):  „He  that  has  got  the  idea  of  extension 
from  bodies  by  his  sight  or  touch,  can  apply  it  to  distances, 
where  no  body  is  seen  or  feit."  —  (b.  II,  eh.  XIII,  s.  25):  „It 
is  true,  the  idea  of  extension  joins  itself  so  inseparably  with  all 
visible,  and  most  tangible  qualities,  that  it  suffers  us  to  see  no 
one,  or  feel  very  few  external  objects,  Tvithout  taking  in  im- 
pressions  of  extensions  too."  —  „Some  have  had  their  niinds, 
by  their  eyes  and  touch  (the  busiest  of  all  our  senses)  so  filled 
with  the  idea  of  extension  ..."  —  (b.  II,  eh.  XIII,  s.  10): 
„The  idea  of  place,  we  have  by  the  same  means  that  we  get 
the  idea  of  space  (whereof  this  is  but  a  particular  limited  con- 
sideration),  viz.  by  our  sight  and  touch;  by  either  of  which  we 
receive  into  our  minds  the  ideas  of  extension  or  distance." 

Figure. 

(b.  II,  eh.  XIII,  s.  5):  ,,There  is  another  modification  of 
this  idea  (viz.  space),  which  is  nothing  but  the  relation  which 
the  parts  of  the  termination  of  extension,  or  circumscribed  space, 
have  amongst  themselves.  This  the  touch  discovers  in  sensible 
bodies,  whose  extremities  come  within  our  reach;  and  the  eye 
takes  both  from  bodies  and  colours,  whose  boundaries  are  within 
its  view;  where,  observing  how  the  extremities  terminate,  either 
in  straight  lines  which  meet  at  discernable  angles,  or  in  crooked 
lines  wherein  no  angles;  by  considering  these  as  they  relate  to 
one  another,  in  all  parts  of  the  extremities  of  any  body  or  space, 
it  has  that  idea  we  call  figure  .  .  ." 

Motion. 

(b.  II,  eh.  Xin,  s.  14):  „Motion  being  nothing  but  the  change 
of  distance  between  any  two  things  .  .  ."  (b.  III,  eh.  IV,  s.  10): 
„For  this  simple  idea  entering  by  the  touch  as  well  as  sight, 
it  is  impossible  to  show  an  example  of  any  one,  who  has  no 
other  way  to  get  the  idea  of  motion,  but  barely  by  the  defi- 
nition  of  that  name."  Diese  letzte  nicht  am  Mindesten  bezeich- 
nende Stelle  erhält  ihr  volles  Licht  erst  aus  dem  Zusammen- 
hange.    Locke  hatte  erklärt,  simple  ideas  könnten  nicht  definirt 
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Averden;  sie  definiren  zu  AvoUen  sei  nutzlos,  denn  Xiemand  er- 
fahre aus  der  Definition  etwas,  der  nicht  aus  der  sinnlichen 
AVahrnehnumg  die  Idee  geschöpft  habe.  Dies  gehe  deutlich 
daraus  hervor,  dass  keinem  Blinden  die  Idee  des  Lichtes  durch 
die  Definition  beigebracht  Averden  k(»nne.  Bei  der  Idee  der  Be- 
Avegung  erscheine  die  Definition  minder  nutzlos,  Aveil  sie  sich 
dieser  Probe  entziehe  („but  the  definition  of  motion  appears  not 
at  first  sight  so  useless,  because  it  escapes  this  Avay  of  trial''). 
Daran  knüpft  nun  Locke  die  oben  angeführte  Bemerkung. 

Best 

findet  keine  eigene  Behandlung. 

Aus  allem  A'orausgeschickten  darf  ich  als  Resultat  ableiten, 
dass  der  A'erstand  in  dem  BcAvusstsein  der  einfachen  Ideen 
Kaum,  Ausdehnung,  Gestalt,  Bewegung  und  Ruiie  einheitliche 
AVahrnchmungen  besitzt,  die  der  Tastsinn  nicht  anders  als  der 
Gesichtssinn  liefert,  deren  bezügliche  Ideen  common  sensibles 
in  der  Weise  sind,  dass  eine  für  die  andere  im  BcAvusstsein 
eintreten  kann:  als  einfachen  Ideen  ist  ihnen  Gleicliförmigkeit. 
untrennbar  übereinstimmender  "Wahrnehnuingscharakter  A-erbürgt ; 
es  ist,  kurz  gesagt,  die  Idee  der  Gestalt  nur  eine  Idee,  die  der 
BeAvegung,  der  Ausdehnung,  des  Raumes  ist  ebenso  jede  nur 
eine  einfache  Idee. 

Ganz  im  Einklänge  hiermit  steht  sonach  die  Lösung  eines 
Problems,  Avie  es  sciieint,  das  Locke  (b.  III,  eh.  IV,  s.  12)  be- 
handelt. Er  sagt:  „The  Avord  statue  may  be  explained  to  a 
blind  man  by  other  Avords,  Avhen  picture  caunot;  his  senses 
having  given  lüm  the  idea  of  figure,  but  not  of  colours,  Avhich 
therefore  Avords  cannot  excite  in  lüm." 

In  gleicher  Weise  kann,  Avie  oben  bemerkt  (b.  Hl,  eh.  IV, 
8.  10),  einem  Blinden  die  Idee  der  BeAAegung  aus  der  Definition 
klar  sein,  Aveil  er  die  nöthige  Voraussetzung  zum  Verständniss 
der  Definition,  d.  i.  die  Wahrnehmung  der  einfachen  Idee,  durch 
den  Tastsinn  erfüllt. 

Es  sind  dies  Behaui)tungen,  Avclche  die  Kifahrung  soAA'cit 
zur  (itenüge  bestätigt.  Wenn  man  nun  ein  Avenig  Avciter  geht 
und  sich  fragt,  an  Avcichen  Ideen  der  Blinde  durch  sein  (»e- 
breste  Einl)u.s.sc  erleidet,  so  Avird  man  vom  Standpunkte  der 
common  sensibles  (als  einfacher  Ideen)  die  Antwort  geben  müssen: 
nur  die  Ideen  des  Lichts  und  der  Farbe  sind  dem  Blinden  vor- 
enthalten, Aveil  der  Weg  ihm  verschlossen  ist,  auf  welchem  er 
au.schliesslich  zu  diesen  Ideen  gelangen  kann  (b.  II,  eh.  III,  s.  1), 
Die  Ideen   der  Ausdehnung,  (Jestalt,   BcAvegung  etc.   besitzt  er, 
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denn  nur  der  zweite  Weg  zum  Besitze  derselben  fehlt  ihm;  der 
Tastsinn  giebt  sie  seinem  Geiste  vollständig,  indem  die  Verschie- 
denheit der  Wege,  sei  es  der  eine  oder  der  andere,  keine  Yer- 
änderung  oder  Verkürzung  dieser  Ideen  yerursachen  kann,  weil 
die  gemeinschaftlichen  Ideen  sonst  im  Geiste  nicht  einheitlich, 
iinzusammengesetzt,  kurz,  als  einfache  Ideen  (simple  ideas)  zum 
Bewusstsein  gelangen  könnten. 

Und  in  der  That  nehmen  die  Bünden  Ausdehnung,  Gestalt, 
Bewegung  etc.  wahr  und  behelfen  sich  mit  ihrem  einen  Sinn, 
soweit  er  ihnen  die  vorerwähnten  Ideen  giebt;  sie  sehen  z.  B. 
die  Bewegung  der  Gestirne  nicht  (b.  II,  eh.  XIV,  s.  20);  aber 
darin  liegt  keineswegs  eine  Beschränkung  der  Idee;  nur  die 
Wahrnehmung  der  Bewegung  der  Gestirne  entgeht  ihnen,  weil 
sie  dem  Tastorgan  nicht  zugänglich  sind. 

Denken  wir  uns  nun  den  Fall,  dass  ein  Blindgeborener 
durch  eine  Operation  des  Auges  in  den  Besitz  von  Gesichts- 
wahrnehmungen gelangt.  AVas  wird  ihm  erschlossen?  Ein  neuer 
Weg  zur  Wahrnehmung  von  Ideen.  Von  diesen  sind  ihm  einige 
gänzlich  neu  und  bisher  unbekannt  gewesen;  nämlich  die  Ideen 
des  Lichts  und  der  Farben.  Zugleich  nimmt  der  operirte  Blind- 
geborene, da  durch  das  Auge,  welches  den  Gesichtssinn  enthält, 
auch  die  Ideen  der  Gestalt,  Ausdehnung,  Bewegung  etc.  zum 
Verstände  geführt  w^erden,  diese  Ideen  wahr.  Diese  Ideen  sind 
einfache  Ideen,  welche  der  Tastsinn  schon  geliefert  hat.  Kein 
Zweifel,  dass  der  Gesichtssinn,  der  sie  vor  den  Verstand  führt, 
dem  Verstände  in  ihnen  nichts  Neues  giebt.  Der  Verstand,  der 
sich  in  einfachen  Ideen  nur  einfacher,  einheitlicher  Wahrneh- 
mungscharaktere,  die  nicht  in  verschiedene  Wahrnehmungen 
unterschieden  werden  können,  bewusst  wird,  muss  die  auf  dem 
neuen  Wege  eingeführten  Ideen  mit  den  auf  dem  alten  gewon- 
nenen identificiren. 

Da  dieses  Alles  sich  aus  dem  dargelegten  Charakter  der 
common  sensibles  zwanglos  herleiten  lässt,  so  müssen  wir  füg- 
lich erwarten,  dass  Locke  ein  ihm  in  der  gleichen  Weise  vor- 
gelegtes Problem,  wie  das  betreffs  eines  operirten  Blindgeborenen, 
auch  in  der  gleichen  Weise  beantworten  würde. 

Ein  solches  Problem  ist  Locke  thatsächlich  vorgelegt  wor- 
den, und  der  Verfasser  des  Essay  hat  es  in  sein  Buch  aufge- 
nommen, wo  wir  es  in  folgender  Weise  vorgetragen  finden 
(b.  II,  eh.  IX,  s.  8): 

„  .  .  .  I  shall  here  insert  a  problem  of  that  very  iugenious 
and  studious  promoter  of  real  knowledge,  the  learned  and  wor- 
thy  Mr.  Molineux,  which  he  has  pleased  to  send  nie  in  a  letter 
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some  moutbs  .since*);  and  it  is  this:  „„Suppose  a  man  born 
blind,  and  now  adult,  and  taught  by  bis  toucb  to  distinguish 
between  a  cube  and  a  sphere  of  tbe  samo  metal,  and  nigbly  of 
tbe  same  bigness,  so  as  to  teil,  wlien  he  feit  one  and  tlie  othei\ 
whicli  is  the  cube,  which  tbe  sphere.  Suppose,  then,  tbe  cube 
and  sphere  placed  on  a  table,  and  the  blind  man  be  made  to 
see:  quaere,  whether  by  his  sight,  before  he  touched  them,  he 
could  now  distinguish  and  teil  which  is  the  globe,  which  the 
cube?"'" 

Dieses  Molineux'sche  Problem  ist  das  uns  beschäftigende. 
Wir  stellen  uns  dieselbe  Frage;  auch  wir  sollen  beantworten, 
ob  ein  Blindgeborener,  der  sehend  wird  (,,made  to  see"),  mit 
dem  Gesichtssinn  ohne  Zuhilfenahme  des  Tastsinns  unterschei- 
den wird,  was  er  mit  dem  Tastsinn  unterschied.  3Iit  dem  Tast- 
sinn nahm  er  Raum,  Ausdehnung,  Gestalt,  Bewegung  Avahr;  er 
sieht:  also  sieht  er  die  einfachen  Ideen  des  Raumes,  der  Aus- 
dehnung, (Jestalt  etc.  Er  kennt  sie  ja  schon;  was  ist  einfacher, 
als  dass  er  .sie  unterscheidet,  Kugel  und  Würfel  erkennt?  Wir 
antworten  also  auf  die  oben  gestellte  Frage,  vom  Standpunkte 
Locke's,  d.  i.  der  einfachen  Ideen  aus,  mit:  Ja,  der  seilend  gc- 
maclitf  Blinde  wird  Kugel  und  Würfel  mit  dem  (iesicht  erkennen 
und  unterscheitlen,  da  er  die  schon  bekannten  Ideen  der  (Jestalt, 
Ausdehnung  etc.  in  ihnen  findet. 

Aber  Molineux  entscheidet  sich  anders.  Locke  fügt  die 
Antwort  auf  die  Frage  in  Molineux'  AVorten  hinzu:  „To  which 
tlie  acute  and  judicious  [)roposer  answers:  „„Not.  For  thougli 
he  (der  Blindgeborene)  has  ol)tained  the  experience  of  how  a 
glol)e  aftects  his  touch,  yet  he  bas  not  yet  obtained  the  expe- 
rience, that  what  attects  bis  touch  so  or  so,  raust  atiect  his  sight 
SU  or  so,  or  that  a  protuberant  angle  in  the  cube,  that  pressed 
his  band  unequally,  shall  appear  to  liis  eye  as  it  does  in  the 
cube."  " 

Man  .sieht  l)ald,  dass  die  Lösung  des  Molineux'schen  I'rn- 
l>lems  in  der  Art,  wie  Molineux  selbst  sie  unternimmt,  nicht  im 
Linklange    mit    den    von    Locke    entwickelten    Piincipien    steht. 

")  In  der  CJuart- Ausgabe  der  Werke  Lorke's.  im  IV.  Band,  S.  2b'-' 
(London  ITTTl  findet  sich  der  Brief  Molineux'  an  Loeko  vor.  M.  schreibt: 
„I  will  f'oncludo  my  tcdious  lines  with  a  giave  ]irobleni.  tliat.  upon  di.scourse 
with  sevoral  concerning  your  book  and  notions ,  I  liavc  jiroposed  to  divers 
verj-  ingenious  men.  and  could  hardly  ever  meet  witli  one  that  at  first  dash 
would  frive  mo  the  answer  to  it  which  I  think  truo.  tili  by  hearing  my 
na^dns  they  were  couvinced."  Hierüber  das  Nähere  im  Text.  Nachdem 
-M.  das  Problem,  wie  oben,  vorgetragen,  fährt  er  fort:  .,Perhaps  you  may 
find  some  pla^e  in  your  essay  wlirroin  von  ih.tv  ünf  tbink  it  aniiss  fn  say 
soniething  of  this  problem." 
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Wenn  der  Blindgeborene  erst  der  Erfahrung  bedarf,  um  zu 
wissen,  dass  „dasjenige,  was  seinen  Tastsinn  so  oder  so  erregte, 
sein  Gesicht  so  oder  so  erregen  müsse",  so  kann  die  IJeberein- 
stimmung  der  Idee  sich  nicht  unmittelbar  ergeben;  und  wenn 
Molineux  hinzufügt,  dass  der  Blindgeborene  auch  erst  aus  der 
Erfahrung  lernen  müsse,  „dass  ein  hervorragender  Winkel  im 
Würfel,  der  seine  Hand  ungleichartig  drückte,  seinem  Auge  so 
erscheinen  werde,  wie  er  es  im  Würfel  thut",  so  heisst  das  klar 
und  bestimmt  aussprechen:  der  Winkel,  den  die  Hand  am  Druck 
wahrnimmt,  ist  nicht  das,  was  das  Auge  sieht;  kurz,  gesehener 
Winkel  und  getasteter  Winkel  sind  nicht  das  Gleiche  —  der 
Würfel  giebt  dem  Tastsinn  eine  andere  Idee*)  als  dem  Ge- 
sichtssinn. Und  das  ist  (wissentlich  oder  unwissentlich)  eine 
starke  und  entschiedene  Auflehnung  gegen  die  Annahme  Locke's, 
Gestalt  (Ausdehnung)  sei  als  einfache,  d.  i.  einheitliche  Idee 
beiden  Sinnen  gemeinschaftlich. 

Locke  fügt  jetzt  aber  auch  seine  eigene  Ansicht  zu  der 
Molineux'  hinzu  und  entscheidet  sich  —  wie  Molineux.  Er 
sagt:  „I  agree  with  this  thinking  gentleman,  whom  I  am  proud 
to  caU  my  friend,  in  his  answer  to  this  probleni;  and  am  of 
opinion  that  the  blind  man,  at  first  sight,  would  not  be  able 
with  certainty  to  say  which  was  the  globe,  which  the  cube, 
whilst  he  only  saw  them;  though  he  could  unerringly  name 
them  by  his  touch,  and  certainly  distinguish  them  by  the  differ- 
ence  of  their  figure  feit." 

Wir  halten  natürlich  die  Yoraussetzung  des  Problems  fest, 
der  Blinde  sei  sehend  gemacht  worden.  Das  heisst  also,  er 
sieht  Farben  und  Licht;  und  da  der  Gesichtssinn  die  Ideen  der 
Gestalt,  Ausdehnung  u.  s.  w.  gleichfalls  erhält,  so  sieht  der  operirte 
Blinde  auch  diese.  Um  eine  einfache  Sensations-Idee  als  solche 
wahrzunehmen,  dazu  kann  keine  andei'e  Erfahrung  nöthig  sein,  als 
die  durch  die  Sensation  gegebene,  und  die  ist  offenbar  im  AVürfel 
und  in  der  Kugel  dem  Auge  geboten.  Und  wenn  der  „sehend 
gemachte  Blinde"  die  Sensations-Idee  nicht  „auf  den  ersten  Blick" 
sollte  erhalten  können,  so  sieht  er  eben  auf  den  ersten  Blick 
noch  nicht.  Er  sei  aber  sehend  gemacht;  sonach  kann  die  Be- 
dingung „auf  den  ersten  Blick"  keine  Einschränkung  bedeuten. 
Uebrigens  mag  der  Operirte  mehr  Blicke  als  einen  ersten  auf 
die  Körper  werfen,  die  vor  ihm  liegen,  sofern  dies  seine  Erfah- 
rung sollte  bereichern  können,  bis  er  die  Idee  des  Würfels  und 
der  Kugel  durch  den  Gesichtssinn  erlangt  hat;  sodann  wird  er 
offenbar    beide   von   einander   unterscheiden,    da   der  Geist   die 


*)  Hierzu  die  Ausfülu-ung  auf  Seite  21. 
Loewy,  Common  sensibles. 


IQ  I.    Die  Common  Sensibles  bei  Locke. 

Fähigkeit  besitzt,  der  Ideen,  als  solcher  und  in  ihren  Unter- 
schieden, bewnsst  zu  -werden,  und  gar  nicht  umhin  kann,  sich 
ihrer  bewusst  zu  werden,  wenn  er  sie  besitzt  (siehe  oben  die 
diesbezüglichen  Citate,  z.  B.  aus  b.  IV,  eh.  VII,  s.  4).  Es  liegt 
also  nicht  an  den  Ideen,  die  der  Geist  distinct  und  deutlich 
erhalten  muss,  dass  er  sie  nicht  auf  den  ersten  Blick  sollte 
unterscheiden  können.  Locke  fügt  hinzu,  der  Geist  könne  es 
,,nicht  mit  Sicherheit''  thun.  Auch  dieser  Vorbehalt  muss  hin- 
fällig erscheinen,  wenn  man  die  Auseinandersetzungen  Locke's 
über  die  Wahrnehmung  der  Ideen  durch  den  Geist  festhält;  der 
Geist  unterscheidet  seine  Ideen  mit  Sicherheit,  zumal  die  ein- 
fachen Ideen  der  Gestalt,  Ausdehnung  etc.,  von  denen  ja  hier 
nur  die  Kede  ist. 

AVenn  also  der  nun  sehende  Blindgeborene  die  Kugel  und 
den  Würfel  mit  dem  Auge  unterscheiden  muss,  wie  aus  Locke's 
Grundsätzen  nicht  anders  herzuleiten  ist,  so  muss  die  Scliwierig- 
keit  darin  liegen,  dass  der  bloss  sehende  Blindgeborene  die  Ideen, 
die  der  Gesichtssinn  giebt,  nicht  auf  den  ersten  Blick  und  mit 
Sicherheit  denjenigen  gleichstellt,  die  er  durch  den  Tastsinn  er- 
langt hat,  und  die  er  genau  und  sicher  kennt.  Was  könnte 
jedoch,  nach  Locke's  Grundsätzen,  diese  Identiiicirung  hindern, 
wenngleich  der  Tastsinn  nicht  mithilft?  Die.  Ideen  der  Gestalt 
und  der  Ausdehnung  sind  common  sensibles;  nur  diese  kommen 
im  Problem  zur  Mitwirkung.  Denn  was  die  Farben  betrifft,  die 
der  sehend  gemachte  Blinde  sieht  und  die  allerdings  mit  der 
Idee  der  Figur  durch  den  Gesichtssinn  vor  das  Bewusstsein  ge- 
langen, so  sind  die  Ideen  der  Farben,  nach  Locke,  obgleich 
durch  denselben  Sinn  dem  Geiste  zugeführt,  dennoch  so  ver- 
schieden von  denen  der  Gestalt,  als  wären  beide  von  verschiedenen 
Sinnen  zugebracht  worden.  (S.  oben  S.  8  die  Stelle  aus  b.  II, 
eh.  II,  s.  1.)  Die  Idee  der  Farbe  kann  also  die  Idee  der  Ge- 
stalt nicht  beeinträchtigen,  da  beide  getrennt  und  ganz  verschie- 
den zum  Bewusstsein  kommen;  und  die  Idee  der  Gestalt  „Kugel" 
und  „Würfel"  ist  ganz  abgchist  von  der  Idee  „Farbe"  im  Geiste, 
so  dass  die  Bestimmung  im  J'roblcm,  Kugel  und  Würfel  müssten 
vom  gh'ichen  Metall  sein,  soweit  hier  die  Farbe  in  Betracht 
kommen  könnte,  sich  als  überflüssig  erweist.  —  Ist  aber  die 
Idee  der  Gestalt  im  Geiste,  und  zwar  getrennt  von  der  Farbe 
durch  den  Gesichtssinn  dargeboten,  derart,  dass  der  Geist,  wenn 
der  Gesichtssinn  auch  beide  zuführt,  doch  die  Idee  der  Gestalt 
für  sich  betrachtet,  so  kann  die  Farbe  kein  Hinderniss  bilden, 
dass  der  Geist  die  einfachen  Ideen,  welche  von  den  beiden  ver- 
schiedenen Sinnen  kommen,  identificirt.  Die  einfache  Idee  der 
Figur  ((Jestalt)  ist  dem  Geiste  durch  Sensation  gegenwärtig,  da 


I.    Die  Common  Sensibles  bei  Locke.  19 

der  Gesichtssinn  sie  liefert;  und  da  der  Geist  des  Blindgeborenen 
die  Idee  der  Figur  (Gestalt)  kennt,  muss  er  sie  jetzt  auch  er- 
kennen, indem  sie  ihm  geboten  wird;  das  heisst,  der  sehend 
gemachte  Blinde  muss  die  Kugel  als  Kugel  und  den  Würfel  als 
Würfel  bezeichnen,  sofort  und  mit  Sicherheit. 

Ist  nunmehr  aber,  nach  Locke's  Principien,  die  Reserve 
geschwunden,  als  könnte  der  Blinde,  der  sehend  gemacht  wurde, 
nicht  „auf  den  ersten  Blick"  und  „mit  Sicherheit"  Kugel  und 
Würfel  als  solche  erkennen,  und  bleibt  Locke  bei  seinem  „Nein", 
so  stellt  er  sich  auf  den  Standpunkt  Molineux',  d.  i.  der  Yer- 
schiedenheit  der  Ideen  der  Gestalt  etc.,  wie  sie  einerseits  der 
Tastsinn,  andererseits  der  Gesichtssinn  dem  Geiste  liefert.  Dieser 
Standpunkt  lässt  sich  jedoch  nicht  mehr  mit  dem  der  common 
sensibles  vereinigen.  iDie  Idee  der  Figur  kann  als  einfache  Idee 
nicht  zwei  verschiedenen  Sinnen,  in  verschiedener  Weise  jedem, 
gemeinsam  angehören;  denn  der  Charakter  der  simple  idea 
(„motion,  space,  figure,  extension"  sind  „simple  ideas,"  b.  II,  eh.  V, 
u.  a.  a.  0.)  ist  der  der  „uncompounded,  uniform  appearance  or 
conception  in  the  mind" ;  „not  distinguishable  iuto  different  ideas" 
(b.  II,  eh.  II,  s.  1).  Eine  gleichartige,  einfache,  unzusammen- 
gesetzte und  untheilbare  Idee  aber,  die  zwei  Sinnen  in  verschie- 
dener Weise  gemeinschaftlich  angehört,  ist  ein  Unding.  Wenn 
also  Locke  dennoch  bei  der  Entscheidung  Molineux'  verharrt,  so 
beharrt  er  auf  derselben  (vielleicht  mit  guten  Gründen,  aber) 
trotz  seiner  Principien,  und  jene  lässt  sich  aus  diesen  wenigstens 
nicht  herleiten. 

Da  der  Yorwurf  eines  derartigen  Widerspruches,  wie  ich 
denselben  im  Vorausgehenden  aus  den  Begriffserläuterungen  und 
Aeusserungen  des  Verfassers  herzuleiten  unternommen  habe, 
vielleicht  zu  schwerwiegend  erachtet  werden  könnte,  so  wiU  ich 
für  eine  Weile  darauf  eingehen,  den  Versuch  zu  machen,  eine 
Ausgleichung  des  Widerstreits  dadurch  zu  ermöglichen,  dass  ich 
mich  auf  den  Standpunkt  der  Lösung  des  Problems  stelle  und 
erprobe,  ob  die  übrigen  Stellen  sich  mit  dieser  vereinigen  lassen, 
wenn  bei  jenen  etwa  nur  eine  ungenaue  Ausdrucksweise  voraus- 
gesetzt wird,  so  dass  Locke  allerdings  annähme,  die  Ideen  der 
Gestalt,  der  Ausdehnung  und  der  Bewegung  wären  bei  beiden  in 
Frage  kommenden  Sinnen  verschieden.  Die  Behauptung  wäre 
demnach:  die  Idee  der  Gestalt  etc.  komme  vom  Tastsinn  und 
Gesichtssinn,  von  beiden  zwar  nicht  in  der  gleichen,  aber  doch 
in  einer  analogen  Weise,  die  etwas  Gemeinsames  erkennen  lasse, 
ohne  dass  zunächst  untersucht  würde,  was  dieses  Gemeinsame 
denn  wäre.  Dann  dürfte  ein  geheilter  Blindgeborener  allerdings 
die  Kugel   und  den  Würfel   durch  den  Gesichtssinn   nicht   als 
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die  Tom  Tastsinn  gebotenen  erkennen,  aber  mit  der  Zeit  und 
durch  Erfahrung  das  Gemeinsame  entdecken  und  feststellen, 
welches  demnach  beiden  Sinnen  zukäme.  Es  wäre  nun  zu 
untersuchen,  ob  durch  eine  solche  ungenaue  Fassung  der  Sache 
gedient  wäre. 

Zunächst  ist  festzustellen,  dass  einige  Stellen,  Avelche  von 
den  gemeinsamen  Ideen  sprechen,  die  durch  beide  Sinne  ge- 
wonnen werden,  zwar  nicht  direct  der  Möglichkeit  einer  derar- 
tigen Auffassung  widersprechen  und  nicht  bestreiten,  dass  die  bei- 
derlei Ideen  nur  analog  und  nicht  durchaus  gleich  seien;  dass  aber 
wohl  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Locke  hiervon  sprechen  wollte, 
schon  aus  folgenden  Gründen  für  gering  gelten  muss. 

1)  Geht  Locke  von  Ideen  aus,  indem  er  die  Einthcilung 
der  elementaren  Bestandtheile  des  Verstandes  unternimmt.  Er 
überschreitet  die  Grenzen  der  Siunesgebiete,  die  er  sonst  gelten 
lässt,  in  diesem  Falle  zu  Gunsten  der  common  sensibles  und 
erwähnt  nichts  davon,  da.ss  hier  durch  die  Sinnesgrenzen  eine 
"NVahrnehmungsdiflferenz  gekennzeichnet  wäre. 

2)  Müsste,  wenn  ein  Analoges  in  den  Ideen  beider  Sinne 
wahrgenommen  würde,  dasselbe  von  dem  Abweichenden,  jedem 
der  beiden  Sinne  Eigenthümlichen,  gesondert  werden.  Das  Ge- 
meinsame wäre  ein  drittes,  je  neben  dem  Abweichenden  inner- 
halb jedes  der  beiden  Sinne  in  der  Idee  Wahrnehmbares.  Hier- 
von spriclit  Locke  nicht. 

3)  Würde  das  in  beiden  Sinnen  Gemeinsame  von  dem  Ver- 
schiedenen in  derselben  Idee  losgehest  betrachtet  werden  können, 
und  könnte  somit  keine  einfache  Idee  ausmachen.  (Jesetzt  aber, 
unter  dem  common  sensible  wäre  nur  das  (icmeinsame  verstan- 
den. Dann  bleibt  die  Schwierigkeit  dieselbe  wie  zuvor:  wie 
sollte  der  Blindgeborene  das  Gemeinsame  in  der  neuen  Idee  des 
Gesichtssinnes  nicht  wiedererkennen?  Wie  sollte  ihm  die  Er- 
fahrung dazu  verhelfen?  Treten  denn  in  diesem  Falle  die  ein- 
fachen Ideen  als  solche  nicht  deutlich  und  gesondert  zu  Tage? 
—  Diese  Annahme  widerspriichc  allzuviel  (irundsätzen  Locke's. 

Zwängte  man  also  Locke's  Widerspruch  in  diese  Auffassung 
durch  den  Vermittelungsvei'such ,  dass  Locke  sich  betreffs  der 
gemeinsamen  Ideen  ungenau  ausgedrückt  hätte,  so  gelangte  man 
dennoch  zu  keinem  befriedigenden  Resultat.  Im  Gegentheil; 
durch  die  Vermittelung  wird  zwar  Ungenauigkeit  eingeführt,  der 
Witlorspruch  jedoch  nicht  hehoben. 

Wollte  man  nun,  um  den  Widersprudi  zu  beseitigen,  aus 
allen  Stellen,  die  in  Rücksicht  auf  die  common  sensibles  ange- 
zogen worden  sind,  die  Meinung  Locke's  herauslesen,  der  Tastsinn 
und  der  Gesichtssinn  gäben  die  Ideen  gänzlich  verschieden  (was 
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man  freilich  nur  thun  könnte,  wenn  man  den  Zusammenhang 
gänzlich  vernachlässigte),  so  bliebe  immerfort  unerklärt,  warum 
sie  gemeinsame  Ideen  heissen,  und  vollends  unverständlich  wäre 
ihr  einfacher  Charakter. 

"Wollte  man  schliesslich,  zum  Behufe  der  Beseitigung  des 
Widerspruchs,  von  abstracten  Ideen  des  Kaumes,  der  Bewegung 
und  der  Gestalt  die  Aussage  gelten  lassen,  die  Locke  bezüglich 
der  erwähnten  Ideen  thut,  so  hätte  man  das  Wort  Idee  in  zwei- 
facher Bedeutung  zu  nehmen,  Avas  unstatthaft  ist;  man  hätte  die 
Unterscheidung  noch  nicht  gerechtfertigt;  und  es  gälte  schliess- 
lich auch  von  den  abstracten  Ideen,  was  von  den  Ideen  in  der 
Bedeutung  sinnlicher  Wahrnehmungen  gelten  muss:  sie  wären 
einfach  und  gemeinsam,  und  es  könnte  nicht  abgesehen  werden, 
nach  welcher  Erfahrung  erst  in  dem  geheilten  Blindgeborenen 
der  Act  der  Abstraction  vor  sich  ginge,  der  die  Identificirung 
ermöglichte.  Es  ist  aber  in  Locke  nicht  vermerkt,  dass  das 
Wort  Idee  dort  als  abstracte  Idee  gut,  wo  von  gemeinsamen 
Ideen  die  Rede  ist,  während  die  Ideen  nur  eines  Sinnes  nicht 
abstract  wären.  Ein  doppelter  Gebrauch  eines  Wortes  ohne 
Unterscheidung  der  Bedeutung  wäre  in  jedem  Falle  zu  rügen; 
und  auch  auf  diese  Weise  höbe  sich  nicht,  sondern  ergäbe  sich 
erst  ein  neuer  Widerspruch.  Inwieweit  abstracte  Ideen  der 
Gestalt,  Bewegung  etc.  sich  verfechten  lassen,  bleibt  hierbei  ganz 
ausser  Betrachtung. 

Ich  habe  an  einer  früheren  Stelle  (Seite  17)  davon  ge- 
sprochen, dass  der  Würfel  dem  Tastsinn  eine  andere  Idee  gebe, 
als  dem  Gesichtssinn.  Man  könnte  ein  principieUes  Moment 
darin  erblicken,  dass  der  Würfel  dem  Tastsinn  eine  Idee  zu 
geben  vermöchte,  und  einwerfen,  „der  Sinn  erhält  vom  Körper 
nur  Eindrücke;  die  Ideen  bildet  der  Geist  aus  den  Eindrücken 
erst  imi.'"  Ich  habe  hier  nicht  zu  untersuchen,  inwieweit  dieser 
Einwand  der  Sache  nach  berechtigt  ist,  sondern  mich  zu  recht- 
fertigen, ob  die  Sachlage  sich  ändert,  wenn  ich  den  Ausdruck 
Idee  hier  anwende. 

Xehme  man  an,  der  Tastsinn  erhalte  andere  Eindrücke  von 
dem  AYürfel,  als  der  Gesichtssinn  sie  erhielt,  und  der  Geist  bilde 
daraus  die  Idee  der  Figur,  so  muss  diese  Idee  entweder  die 
Yerschiedenheit  der  Eindrücke  noch  erkennen  lassen,  oder  nicht ; 
letzteres  aber  heisst  soviel  als:  die  Idee  wird  ein  einfaches,  ein- 
heitliches Gebilde  sein,  das  sich  von  beiden  Sinnen  als  die  eine, 
gleiche  Idee  der  Figur  herleitet.  Ist  das  erstere  der  Fall,  d.  h.  lässt 
die  Idee  die  Yerschiedenheit,  die  aus  den  verschiedenen  Ein- 
drücken der  beiden  verschiedenen  Sinne  herstammt,  noch  übrig, 
so   ist   diese  Idee  der  Figur  keine  einfache  Idee  in  der  Weise, 
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■wie  Locke  einfache  Ideen  deünirt,  d.  i.  keine  solche,  die  nicht 
zwei  verschiedene  Ideen  erkennen  liesse,  was  der  Behauptung 
Locke's  zuwider  ist.  Ist  aber  die  gewonnene  Idee  gleichartig, 
so  stellt  sich  die  Frage  anders. 

Bildet  sich  nämlich  diese  gleichartige  Idee  im  Geiste  aus 
den  verschiedenen  Eindrücken,  so  kaim  a)  entweder  vor  den 
Geist  nur  die  einfache  aus  den  Eindrücken  gebildete  Idee  ge- 
langen, oder  b)  der  Geist  nimmt  zwar  die  Idee  als  einheitlich 
wahr,  ausserdem  aber  auch  die  verschiedeneu  Eindrücke,  aus 
welchen  die  einheitliche  Idee  hervorgeht.  —  Nimmt  der  Geist 
nur  die  einheitliche  Idee  wahr,  so  haben  die  verschiedenen 
Eindrücke  keinen  Zutritt  zum  Geiste,  die  Eindrücke  gelangen 
gar  nicht  in's  Bewusstsein.  Man  nähme  denn  an,  es  gäbe  neben 
dem  Geiste  noch  ein  Vermögen,  das  beides,  Eindrücke  und 
Ideen,  wahrnähme  oder  sich  derselben  bewusst  Avürde.  Dann 
fällt  die  ganze  Streitfrage  in  den  Gerichtsbezirk  dieses  Ver- 
mögens; dann  hat  dieses  Vermögen  auch  die  einheitliche  Wahi*- 
nehmung  (Idee)  von  beiden  Sinnen,  und  dieses  Vermögen  muss 
im  Blinden,  der  sehend  wird,  die  Identificirung  vornclimen,  da 
sonst  kein  Zusammenhang  zwischen  Eindrücken  und  Idee  her- 
gestellt wäre.  Nimmt  als<j  der  (Jeist  nur  die  einheitliche  Idee 
wahr,  so  lässt  sicli  vor  seinem  Forum  gar  nicht  von  Eindrücken 
sprechen,  sondern  eben  nur  von  diesen  Ideen;  und  das  andere 
Vermögen,  welches  Eindruck  und  Idee  erhält,  ist  der  Richter, 
der  wie  oben  entscheiden  muss.  Es  ist  aber  der  schon  behan- 
delte Fall,  der,  um  eine  Instanz  weiter,  dieselbe  Entscheidung 
erheischt,  wenn  nämlich  b)  der  (Jeist  selbst  die  einheitliche  Idee 
lind  die  verschiedenen  Eindrücke  wahrnimmt;  der  Geist  wird 
die  einheitliche  Idee  in  beiden  verschiedenartigen  Eindrücken 
erkennen,  und  danach  wird  der  Blinde,  der  jetzt  sieht,  urthcilcn. 
Ob  man  also  auch  die  „Eindrücke''  von  der  Idee  der  Figur 
unterscheidet,  das  Problem  rückt  nicht  von  der  Stelle. 

Bestreitet  man  aber,  dass,  wenn  selbst  der  Geist  aus  ver- 
schiedenen Eindrücken  dieselbe  Idee  der  Figur  bildet,  er  diese 
Idee  sofort  aus  dem  neuen  Eindrucke  auch  zu  bilden  ver- 
möchte und  er  darum  dem  geheilten  Blinden  auf  den  ersten 
Blick  die  Erkennung  und  Identificirung  unmöglich  macht,  so 
muss  man  doch  zugeben,  dass  er  es  oiine  Hilfe  des  Tastsinns 
einmal  mit  Hilfe  des  Gesichtssinns  allein  thun  werde;  und  dazu 
lässt  man  dem  geheilten  Blinden  Zeit.  Behauptet  man  jedoch, 
dass  der  Geist  die  Eindrücke  des  Gesichts-  und  Tastsinns  gleich- 
zeitig haben  müsse,  um  die  gemeinsame,  einheitliche  Idee  der 
Figur  zu  bilden,  die  erst,  wenn  sie  gebildet,  vom  (Jeiste  an  den 
Eindrücken    auch    nur  eines  der  Sinne   wieder  erkannt   würde, 
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SO  hat  der  Blinde  vorliiii  die  Idee  der  Figur  nicht  besessen,  son- 
dern nur  Eindrücke  des  Tastsinns,  und  die  Behauptungen  Locke's, 
dass  man  Blinden  die  Ideen  der  Figur,  Bewegung  etc.  durch 
Definition  begreifhch  machen  könne,  da  sie  dieselben  durch  den 
Tastsinn  schon  besässen,  ist  hinfällig.  Hier  aber  lehrt  die  Erfah- 
rung, dass  Blinde  Figur  etc.  kennen;  sollen  dies  die  Eindrücke 
und  noch  nicht  die  Idee  sein,  so  wäre  der  Nachweis,  welches  die 
gemeinsame  einlieithche  Idee  im  normalen  Menschen  sei,  jetzt 
allererst  auf's  Dringendste  gefordert  und  als  von  den  „Eindrücken" 
verschieden  nachzuweisen;  und  es  müsste  begreiflich  gemacht 
werden,  wie  der  geheüte  Blinde  diesen  Process  der  Gewinnung 
einer  neuen  gemeinschaftlichen  Idee  durchfülu-e;  ja,  wie  der  Nor- 
malmensch dies  mittels  Erfahrung  bewerkstelhgt  habe ;  eine  Unter- 
suchung, die  anzustellen  Locke  freihch  unterlassen  hat. 

Ich  glaube  nun,  nachdem  ich  weder  nach  dem  Wortlaute 
der  Aeusserungen ,  noch  nach  Annahme  von  Ungenauigkeiten 
bloss  in  der  Ausdrucksweise,  welchen  doch  eine  gleichmässige  An- 
schauung zu  Grunde  läge,  zu  einer  Yereioigung  sämmtlicher 
Aussprüche  gelangen  konnte,  die  widersprechende  Darstellung 
wenigstens  in  üirer  Entstehungsweise  einigermassen  erklären  zu 
können.  Alle  Aeusserungen  Locke's  über  common  sensibles,  mit 
Ausnahme  der  Lösung  des  MoKneux'schen  Problems,  lassen  sich 
von  einem  Standpunkte  aus  halten;  dieser  Standpunkt  ist  aber: 
die  beti'eftenden  Ideen  sind  ganz  einlieithch  (einfach)  und  als 
solche  gemeinsam.  Der  Widerspruch  wird  erst  durch  die  eine 
Stelle  in  den  Zusammenhang  hineingetragen;  ohne  diese  Stelle 
wäre  im  ganzen  Essay  nichts  dieser  Anschauung  Widersprechen- 
des zu  finden.  Nun  muss  beachtet  werden,  dass  diese  einzige 
widersprechende  Stelle,  das  Molineux'sche  Problem  in  seiner  Lö- 
sung, erst  nach  Fertigstellung  des  Essay,  nachdem  derselbe  schon 
im  Drucke  erschienen  war,  von  Locke  in  das  Werk  aufgenommen 
worden  ist.  Die  erste  Ausgabe  des  Essay  erscliien  im  Jahre  1690. 
Und  erst  am  2.  März  1692/3  trägt  Molineux  sein  Problem  dem 
Yerfasser  des  Essay  in  einem  an  diesen  gerichteten  Brief  vor. 
(S.  oben  Seite  16,  Anm.)  Am  24.  December  1695  bezieht  sich 
Molineux  in  einem  an  Locke  gerichteten  Schreiben  bereits  auf 
die  erfolgte  Aufnahme  des  Problems  in  die  neue,  umgeänderte 
Auflage  des  Essay. 

Ist  nun  die  Stelle  eine  eingeschobene,  und  widerspricht  sie, 
wie  ich  darzulegen  versucht  habe,  den  Principien  Locke's,  so  muss 
es  ziemlich  bedenklich  erscheinen,  warum  Locke  diesen  Wider- 
spruch in  seinen  Essay  hineingetragen  hat. 

Ich  glaube  zur  Beseitigung  dieses  Bedenkens  Emiges  anfüh- 
ren zu  dürfen.     1)  Erschien  das  Problem  an  und  für  sich  inter- 
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essant  und  mochte  in  Folge  dessen  von  Locke  für  werthvoll  ge- 
nug erachtet  Averden,  um  es  seinem  "Werke  einzuvei'leiben.  2) 
Beruft  sich  das  Problem  auf  ganz  ausserordentliche,  bis  dahin 
nie  thatsächüch  gegebene  physiologische  Yeriiältnisse,  die  als  solche 
und  zum  Behufe  philosophischer  Yerwerthung  niemals  beachtet  wor- 
den sein  mochten;  der  Fall  war  iiierin  neu  und  keinesfalls  durch- 
gespi'ochen.  Locke  bringt  imn  diesen  neuen  interessanten  Fall, 
und  zwar  vorerst  nur  in  der  Form  eines  Problems.  8)  Behauptet 
Molineux,  das  Problem  sei  auf  Veranlassung  des  Locke'sciien  Essay 
aufgestellt  worden ;  Gründe  genug,  es  in  den  Essay  aufzuneiimen, 
zumal  Molineux  Locke  darum  ersucht  hatte. 

Nun  liegt  aber  in  der  Aufnahme  des  Problems  in  den  Essay 
noch  nicht  der  "Widerspruch,  sondern  in  der  Aufnahme  der 
Lösung,  Avelche  Molineux  gegeben  hat,  und  der  sich  Locke,  wie 
er  ausdrücklich  bemerkt,  anschliesst. 

Ich  habe  an  einer  frülieren  Stelle  die  Zustimmung,  die  Locke 
zur  Lösung  des  Problems  von  Seiten  MoHneux'  giebt,  darauf 
geprüft,  ob  sie  mit  den  Principien  Locke's  betreffs  der  common 
sensibles  vereinbar  sei,  und  habe  zu  erweisen  gesucht,  dass  dies 
nicht  der  Fall  sei.  Ich  liabe  hierbei  die  Zustimmung  Locke's 
zu  der  Lösung  des  Problems  für  ebenso  rückhaltlos  genommen, 
als  dies  aus  der  wörtlichen  Auffassung  der  Stelle:  „I  agree  with 
this  tiiinking  gentleman  in  his  anwser  to  this  problem"  hervorzu- 
gehen schien.  Allerchngs  hatte  ich  in  der  Begründung  dieser 
Zustimmung  einige  Vorbehalte  gefundeii  (,,at  first  sight",  „with 
certainty"),  die  ich  für  überflüssig  erachtete;  die  ich,  der  Frage- 
stellung und  den  Bedingungen  des  Problems  nach,  sogar  für 
ganz  ohne  Einfluss  auf  die  Beantwortung  nahm;  da,  wenn  eine 
Zustimmung  zu  dei-  Lösung  des  Prol)lems,  wie  Molineux  dieselbe 
mit  (riünden  vorbrachte,  gegeben  wurde,  ich  annehmen  rausste, 
dass  diese  Zustimmung  auch  den  Gründen  galt,  auf  welche  die 
LösuTig  sich  eben  stützte.  Diese  Gründe  Hessen  jedoch  die  bei- 
gefügten Cautelen  Locke's  nicht  zu  und  enthielten  die  vollstän- 
(Hgste  Divergenz  mit  den  Principien  Locke's  betreffs  dei'  gemein- 
samen  Ideen   als  einfacher  Ideen. 

Ol)  nun  aber  gleich  diese  Vorbehalte  gegenüber  (Um  Grün- 
den Molineux'  veischwandeii  und  die  Principien  Locke's  nicht 
davor  sichi-rten,  «Jass  sie  in  diesem  Falle  mit  der  zugegebenen 
Lösung  in  Widerspiuch  geiiethen,  so  darf  ich  an  dieser  Stelle 
doch  auf  eben  diese  Vorbehalte  nochmals  zurückkonimeii  und 
prüfen,  was  Locke  veranlassen  mochte,  (hesell)en  einzuführen. 
Ich  stelle  mich  jetzt  also  vielmehr  auf  den  Standpunkt  dieser 
Vorbehalte  und  frage:  Ist  die  Zustimmung  mit  den  Vorbehalten 
eine  Zustimmung  zu   der   von    Molineux    mit  Gründen    durchge- 
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führten  Lösung  oder  nicht?  —  Ich  gehe  zum  Behufe  der  Beant- 
wortung dieser  Frage  nochmals  auf  den  Sachverhalt  ein. 

Molineux'  Beantwortung  ist  folgende;  er  sagt  auf  seine 
Frage:  Nein.  „For,  though  he  (d.  i.  der  Blindgeborene)  has  ob- 
tained  the  experience  of  how  a  globe,  how  a  cube  affects  his 
touch,  yet  he  has  not  yet  obtained  the  experience,  that  what 
affects  his  touch  so  or  so,  must  affect  his  sight  so  or  so ;  or  that 
a  protuberant  angle  in  the  cube  that  pressed  his  band  unequally, 
shall  appear  to  his  eye  as  it  does  in  the  cube."  Locke  fügt 
hinzu :  „I  agree  with  this  thinking  gentleman ...  in  his  ans  wer  to 
this  problem;  and  am  of  opinion  that  the  blind  man,  at  first 
sight,  would  not  be  able  with  certainty  to  say  ^vhich  was  the 
globe,  which  the  cube,  whilst  he  only  saw  them . . ."  Bei  Molineux 
ist  also  die  mangelnde  Erfahrung  der  Uebereinstimmung  zweier 
in  ihrer  Art  bestimmt  erkannter  Ideen  die  Ursache,  weshalb  der 
geheilte  Blinde  die  Kugel  und  den  Würfel  nicht  als  solche  er- 
kennt. Diese  Erfahrung  kann  nur  durch  Sinne  gewonnen  wer- 
den (hierin  ganz  Locke's  Ansicht  gemäss) ;  d.  h.  der  Blindgeborene 
muss  erst  durch  den  Tastsinn  erfahren,  ob  das,  was  er  sieht,  wie 
er  es  sieht,  dasselbe  ist,  was  er  zugleich  so  tastet,  wie  er  es 
tastet.  Da  er  aber  nicht  tasten  zugleich  und  sehen  darf,  wird 
er  die  Identilicirung  ebensolange  nicht  vornehmen,  als  er  jenes 
nicht  darf,  also,  dem  Problem  nach,  nie.  Anders  Locke;  dieser 
behauptet,  der  geheilte  Blinde  werde  die  Identilicirung  auf  den 
ersten  Blick  nicht  mit  Sicherheit  vornehmen.  Hier  bleibt  nun 
eben  die  Frage  offen,  was  Locke  darunter  versteht,  wenn  er 
sagt:  der  geheüte  Blinde  Avird  die  Unterscheidung  nicht  „auf  den 
ersten  Blick"  und  nicht  „mit  Sicherheit"  treffen.  Heisst  dies: 
er  wird  es  auf  den  zweiten  Blick  und  so  fort  auf  jeden  folgenden 
Blick  ohne  Hilfe  des  Tastsinns  auch  nicht  mit  Sicherheit  treffen? 
oder:  er  wird  es  auf  den  zweiten  oder  einen  folgenden  Blick 
mit  Sicherheit  treffen? 

Da  ich  oben  annahm,  dass  Locke  Molineux  unumwunden 
zustimme,  so  hielt  ich  mich  an  Molineux,  und  dieser  sagte:  der 
Bünde  hat  keine  Erfahrung,  die  die  Identilicirung  ermöglicht, 
weil  er  nicht  weiss,  dass  das,  was  seinem  Gesicht  so  oder  so  er- 
scheint, dasjenige  ist,  was  seinem  Gretast  so  erscheint.  Weiss  er 
das  nicht,  so  hat  ja  das,  was  dem  Gesicht  so  oder  so  erscheint, 
nichts  mit  dem  gemein,  was  dem  Getast  so  oder  so  erscheint, 
und  darauf  gründet  Molineux  sein  Nein.  Könnte  diese  Erfah- 
rung aus  dem  Inneren,  ohne  Hilfe  des  Tastsinns,  je  geholt  wer- 
den, so  würde  Molüieux  sagen:  der  Blinde  wird  identiticiren. 
(Ob  die  Eifalu'uug  dann  aus  einer  gemeinsamen  Idee  oder  einer 
vereinigenden   Perception   im  Inneren   geholt  würde,   wäre  vom 
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minderen  Belang.)  Da  er  nein  sa^,  so  folgt  daraus,  dass  er 
meint,  der  Blinde  werde  es  ohne  Hilfe  des  Tastsinns  überhaupt 
nicht  können. 

Hierüber  entscheidet  sicli  aber  Locke  nicht;  im  Gegentheil, 
sein  Yorbehalt  „auf  den  ersten  Blick"  lässt  gerade  das,  was  Mo- 
lineux  durcii  sein  Nein  implicite  mit  entschieden  hat,  dass  der 
Blindgeborene  ohne  Hilfe  des  Tastsinns  die  Identiticirung  nie 
werde  vornehmen  können,  in  Frage.  Und  es  hängt  nun  Alles 
davon  ab,  Avie  wir  uns  entscheiden,  d.  h.  wie  wir  die  Ansicht 
Locke's  fassen. 

Nehmen  wh-  an,  Locke  wollte  sagen,  der  geheilte  Blinde 
identiticirt  weder  auf  den  ersten  noch  auf  einen  folgenden  Blick 
mit  Sicherheit  ohne  Hilfe  des  Tastsinns,  so  stellt  er  sich  auf 
Seiten  Molineux',  hat  alsd  aufrichtig  zugestimmt,  widerspricht 
aber  seinen  Principien  betreffs  der  common  sensibles  und  maclit 
überflüssige  Vorbehalte,  da,  was  nie  geschieht,  nicht  bloss  als 
auf  den  ersten  Blick  nicht  geschehend  hingestellt  werden  darf. 
So  habe  ich  im  Vorigen  Locke's  Meinung  genommen. 

Nehmen  wir  aber  an.  Locke  habe  sagen  wollen,  der  Blinde 
werde  wohl  auf  einen  zweiten  oder  einen  folgenden  Blick,  da 
er  sieht,  die  Identiticirung  vornehmen,  so  thut  es  der  geheilte 
Blinde  ohne  Hilfe  des  Tastsinns,  also  auf  Grund  des  in  der 
Idee  des  Gesichtssinns  liegenden  und  von  dem  Blindgeborenen  ent- 
deckten Gemeinsamen  und  (Heichartigen  der  Idvv  der  (lestalt  etc. 
Sodaini  bedarf  es  keiner  Erfahrung,  weil  der  Blinde  juciit  wüsste, 
dass,  was  seinem  Auge  so  oder  su  erscheint,  seinem  Tastsinn  so 
oder  so  erschien;  denn  die  Idee  ist  die  gleiche.  Dann  kann  die 
Identiticirung  auf  den  ei-sten  Blick  geschehen,  und  dann  ist  wie- 
der der  A'orbehalt  „auf  den  <'rsten  Blick''  nichtig.  Daim  ist  die 
Lrisung  aber  auch  nicht  die  Molineux',  gegen  welche  sie  vielmehr 
anstreitet.  Wohl  aber  lässt  sich  dieselbe  mit  der  Ciiarakterisi- 
rung  der  common  sensibles  als  gleichartig  gemeinsamer  Ideen 
vereinigen. 

Es  wird,  das  geht  aus  dem  eben  Dargestellten  hervor,  mit 
dem  Vorl)elialte  „auf  iU'W  ersten  Blick''  in  die  Antw(»it  Locke's 
eine  Zweideutigkeit  getragen,  (he,  je  nach  der  Auflassung  der- 
selben, Ans<hluss  an  Molineux  zulässt,  oder  aber  an  die  Prin- 
cipien der  common  sensibles;  die  aber  in  jedem  Falle  entbehr- 
lich gewesen  wäre,  wenn  der  Anschluss  rückhaltlos  nach  der 
einen  oder  anderen  Seite  erfolgt  wäre,  wie  daraus  hervorgeht,  dass 
oben  bei  Annainne  jeder  der  bei<len  Auffassungen  dei-  Voil)ehalt 
sich  als  überflüssig  herausstellte.  Wie  er  aber  hier  liegt,  mochte 
er  Ijocke  djizu  dienen,  zu  glauben,  (la.ss  er  den  beiden  Ansich- 
ten  glciclizeitig   gere<ht  geworden   sei.     Allein    dieser  Vorbehalt 
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blieb  danim  nichtsdestoweniger  nur  der  Deckmantel  des  Wider- 
spruchs, der  bei  genauerem  Zusehen  deuthch  hervorgeht.  Hier- 
mit aber  dürfte  soviel  erwiesen  sein,  als  dass  Locke,  der  den  Yor- 
behalt  für  nöthig  hielt,  den  AViderspruch  selbst  nicht  merkte  imd 
vielmehr  sowohl  der  Lösung  MoKneiTx'  zustimmen,  als  auch  die 
Grundsätze  bezüghch  der  conunon  sensibles  auft-echterhalten  zu 
dürfen  glaubte. 

Indem  nun  Locke  sich  mit  dieser  Keserve  von  zweideutigem 
Charakter  behalf  imd  den  Ansprüchen  des  Molineux'schen  Pro- 
blems ebensowohl  wie  den  durch  seine  Aussprüche  betreifs  der 
common  sensibles  gebotenen  Anfordenmgen  an  die  Entscheidung 
des  Problems  genügt  zu  haben  glauben  mochte,  gerieth  er  den- 
noch mit  beiden  in  Widerspruch.  Denn  die  Lösung  MoKneux' 
erfordert,  dass  die  Unterscheidung  der  Kugel  und  des  Würfels 
nicht  nm-  auf  den  ersten  BHck  nicht  erfolge,  sondern  niemals  auf 
den  blossen  Blick  hin.  Die  Entscheidung  Locke's  aber  liess  es 
offen,  ob  nicht  doch  später  auf  emen  Blick  hin  die  Unterschei- 
dung der  beiden  Gestalten  erfolge,  wozu  die  Gründe  Mohneux' 
aber  nicht  stimmen.  Andererseits  hätten  die  Grundsätze  Locke's 
erfordert,  dass  Locke  hier  erklärt  hätte,  der  geheilte  Blinde  ^vürde 
schon  auf  den  ersten  Bhck  die  Gestalten  identüiciren ,  da  die 
Perception  der  Pigur  durch  das  Auge  sofort  die  Idee  der  Pigiu' 
vor  den  Yerstand  bringt  und  sofort,  wenn  die  Idee  der  Figur, 
welche  dem  Geist  diu'ch  den  Tastsinn  fr-ülier  gehefert  worden  war, 
im  Bewusstsein  aufti-at,  die  Identificii-img  erfolgen  musste,  weil 
ja  der  erste  Blick,  der  noch  nicht  die  Idee  vor  das  BeA^T.isstsein 
bringt,  kein  Blick  ist,  der  in  diesem  Palle  vor  dem  Bewusstsein 
in  Betracht  käme,  und  in  imserm  Falle  nur  von  sehenden  und 
Ideen  zum  Bewusstsein  leitenden  Bhcken,  welchen  hiefür  der 
Tastsinn  keine  Hilfe  leisten  kann,  die  Kede  ist.  Da  also  Locke 
die  Identificii'img  auf  den  ersten  Blick  mit  Sicherheit  dem  ge- 
heilten Blinden  hätte  zunuithen  müssen,  so  durfte  er  sich  der 
gegentheiligen  Ansicht  Molineux'  nicht  anschüessen,  wenn  er  hier 
dem  Widerspruch  mit  seinen  Grimdsätzen  vorbeugen  wollte.  Die 
Widersprüche  erscheinen  sonach,  ich  ^viederhole  es,  durch  den 
Yorbehalt  nur  verdeckt,  nicht  behoben. 

Wenigstens,  was  den  Essay  betiifft.  Es  wäre  müssig,  Com- 
binationen  darüber  aufzustellen,  wie  Locke  den  FaU  weiterlün 
sich  zurechtgelegt  habe,  wenn  nicht  Anhaltspunkte  gegeben  wären, 
die  doch  Yermuthungen  diesbezüglich  gestatten.  Es  ist  nämKch 
ausser  der  behandelten  Stelle  im  Essay  noch  ein  Schriftstück 
Locke's  vorhanden,  das  bemerkenswerthe  Aufschlüsse  bezüglich 
der  Angelegenheit  der  common  sensibles  gewährt. 
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Ich  meine  die  Schrift  Locke's:  „Elements  uf  natural  philo- 
sophy"  *). 

Diese  Schrift  enthält  nebst  Anderem  auch  eine  Abhand- 
lung' über  die  fünf  Sinne ,  in  welcher  das  Hauptsächlichste 
des  Wissenswertheu  dieser  Materie  g^edrän^t  vor^^etragen  ist. 
Hierin  geht  min  Locke  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  seinen 
im  Essay  ausgesprochtnien  philosophischen  Ansichten  vor.  In 
Betreff  der  common  sensibles  jedoch  sind  Abweichungen  zu 
bemerken.  So  heisst  es  (eh.  XI)  bei  Aufzählung  der  den  Sinnen 
zugetiieilten  Ideen  nur  von  „pleasure"  und  ,,paiir\  dass  sie  allen 
Sinnen  gemeinschaftlich  seien.  Beim  Tastsinn  wird  nichts  von  den 
gemeinschaftlii-hen  Ideen  des  Raumes,  der  Ausdehnung  und  der  Ge- 
stalt gesprochen**).  Beim  Gesichtssinn  aber  heisst  es,  nachdem  ge- 
sagt worden,  dass  er  Licht  und  Farben  wahrninunt  (Elements,  eh.  XI. 
St.  John,  2  Bd.,  S.  491), ganz  bezeichnend:  „Besides  eolour,  weare 
supposed  to  see  figure:  but,  in  truth,that  which  we  perceive 


*)  T'eber  diese  Schrift,  die  in  „Lockcs  Works"  (London  1777,  IV.  Bd.) 
und  in  der  Ausgabe  der  philosoplüschen  Werke  Locke's  von  St.  John,  2. 
Bd.,  abgedruckt  ist.  enthält  die  ,.Encyclopaedia  Britannica" ,  ninth  edition, 
vol.  XIV,  p.  7.'J6.  (Edinburgh:  Adam  and  Cliarlos  Black.  1872)  die  Aus- 
kunft, dass  sie  im  Jahre  170(i  veröffentlicht  •w'urdc.  jedesfalls  also 
nach  dem  Essay,  aber  freilich  nach  Locke's  Tode.  Die  Zeit  der  Ab- 
fassung dieser  Schrift  konnte  ich  nicht  genau  ermitteln.  Herr  Dr.  Fechner  von 
der  rnivorsitäts-Bibhothek  in  Wien,  an  d<'n,  als  besonderen  Kenner  der 
Chronologie  Locko'scher  Schriften,  ich  mich,  auf  gütigen  Kath  des  Herrn 
Hofraths  Prof.  Zimmermann,  mit  einer  diesbezüglichen  Anfrage  wandte,  ant- 
wortete mir  folgendes:  „Die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift  (..Elements 
of  natural  i>hilosophy"i  ist  nach  allen  bisher  vorhandenen  (Quellen  unmög- 
lich genau  festzustellen,  sie  fiillt  aber  jedesfalls  zwischen  lü9(>  und  1704; 
wahrscheinlicli  ins  Jahr  1699,  als  leicht  vorstandliches  Handbuch  für  die 
Lady  Masham.  Somit  also  nacli  Abfassung  dos  Essay.''  Diese  letztere 
Bestimmung  ist  die  wichtige.  In  der  Lebensbeschreibung  Locke's  von  Fox 
Bourno  (Lifo  of  John  Locke,  London,  1876)  findet  sich  die  folgende,  etwas 
versehiedene  Notiz,  Vol.  II.  ]>.  449,  n.  2:  „At  some  time  after  he  had 
taken  up  bis  residence  at  Gates.  Locke  wroto,  prol)ably  for  the  use  of  Frank 
Masliam,  a  very  clever  littlc  handbook.  entitled  'Elements  of  Natural 
riiilosopiiy',  whieh  was  first  jtublished  in  „A  Colloction  of  Sevcral  Pieces 
of  Mr.  Jobn  Locke'-  (1720).  Ferner  1.  c.  p.  213:  „From  the  spring  of  1691, 
then  we  must  dato  tlie  commencement  of  Locke's  residence  in  Oates;"  un<l 
p.  214:  ..Lady  Masbam's  little  son  Franeis  born  in  Juno  1686."  Hiernach 
fiele  die  Entstehung  der  Schrift  jedesfalls  nach  dem  Frülüing  1691  und 
gleiehfalls  naeh  Ei"8(heinen  der  ersten  .Autlage  des  Essay:  nb  al»er  vor  oder 
nach  der  Fertigstellung  der  zweiten  Ausgabe,  in  welcher  das  Molinoux'sohe 
Problem  zuerst  erscheint,  weiss  ich  daraus  nicht  herzuleiten. 

•*)  „By  this  sense  the  tangible  ijualities  of  bodies  are  discerned; 
as  hard,  soft,  smooth.  rough,  dry,  wet,  clammy,  and  the  like."  „But  the 
most  considerablo  of  the  i|ualities  that  aro  perceived  bv  this  sense  are  heat 
and  eold."     (St.  .Tobn.  2.  Bd.  p.  494). 
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when  we  see  figure,  as  perceivable  by  sight,  is  nothiiig  but  the 
termination  ofeolour"  (eh.  II).  Diese  Aeiisserung  kliugt  schon 
ganz  Berkeley 'isch.  —  Nur  von  „motion"  wird  abermals  gesagt: 
„Motion  is  so  well  known  by  the  sight  and  touch,  that  to  use 
words  to   give   a   clearer   idea  of  it   woidd  be  in  vain"   (eh.   I). 

Hier  wird  die  alte  Ansicht  beibehalten.  Aber  es  ist  wohl 
zu  beachten,  dass  „raotion"  das  einzige  der  common  sensibles 
ist,  welches  vom  Molineux'schen  Problem  und  der  darauf  ertheil- 
ten  Antwort  nicht  direct  berührt  wird.  Aus  diesem  Schweigen 
gerade  an  den  gehörigen  Stellen,  wo  der  common  sensibles  des 
Gesichts-  und  Tastsiims  Erwähnung  hätte  geschehen  müssen;  aus 
dem  Aufrechterhalten  des  nicht  geradezu  vom  Problem  berührten 
common  sensible,  der  Bewegimg;  aus  der  Aeusserung  endlich 
über  „sichtbare  Gestalt"  köimte  man  vielleicht  (Ue  Yermuthimg 
ableiten,  dass  Locke  selbst  in  seiner  Auffassimg  der  conmion 
sensibles  als  einfacher  gememsamer  Ideen  schwankend  geworden 
sein  möchte. 

Wenn  nun  aber  auch  der  Widerspruch  entdeckt,  das  heisst, 
wenn  nachgewiesen  sei,  dass  der  Standpunkt,  welchen  die  Gründe 
Mohneux'  fixiren  einerseits,  und  der  Standpunkt  andererseits, 
welchen  die  Lelu-en  Locke's  bezüglich  der  common  sensibles  kenn- 
zeichnen, nicht  gestatten,  das  Problem  im  selben  Siime  zu  lösen 
(mag  man  sich  niu"  auf  diesen  oder  jenen  Standpunkt  stellen 
dürfen  und  nicht  auf  beide  zugleich,  und  mag  jeder  Yemiittlungs- 
versuch  scheitern);  muner  ist  damit  noch  nicht  er^^^iesen,  welcher 
der  beiden  verschiedenen  Standpunkte  der  richtige  ist,  wessen 
Ansichten  den  Tliatsachen  entsprechen :  die  Ansichten  Locke's, 
welche  einfache,  zweien  Sinnen  gemeinschaftliche  Ideen  der  Aus- 
dehnung, Gestalt  und  Bewegimg  verti-aten,  oder  die  Gründe 
Molineux',  die  für  jeden  Sinn  verscliiedene  Wahrnelmiimgen  in 
Anspruch  nehmen.  Es  bleibt  die  Frage  offen,  ob  Molineux  das 
Problem  mit  seiner  Begründung  richtig  gelöst  habe  oder  nicht; 
es  bleibt  noch  zu  untersuchen,  ob  die  Wahrnehmungen  des 
Gesichtssinnes  von  denen  des  Tastsinnes  thatsächlich  verschieden 
sind,  und  ob  in  diesen  Wahrnehmimgeu  nichts  Derartiges  ent- 
halten ist,  was  die  Annalmie  einfacher  gemeinsamer  Ideen  recht- 
fertigte. 

Diese  Untersuchung  ist  es  aber,  welche  von  Berkeley  in 
Angriff  genommen  worden  ist.  Ich  wende  mich  daher  zur  Be- 
trachtung dieser  Angelegenheit  Berkeley  zu. 


Die  „Common  Sensibles"  bei  Berkeley. 

Im  Jaliro  1709,  das  ist  li»  .Jalire  nach  dein  orstoii  Erschei- 
nen von  Locke's  „Essay  concerniiif^  lunnaii  iindcrstandinf::"  und 
5  Jahre  nach  dem  Tode  des  Autoi-s  desselben,  erschien  die 
Schrift  des  damals  25jälmf?en  Berkeley  „An  Essay  towards  a 
new  theory  of  vision",  deren  Absiditen  der  Vei-ftisser  an  der 
Spitze  dieses  Werkes  mit  folgenden  Worten  kennzeichnet:  „My 
design  is  to  shew  the  maniier  wlunein  we  |)erceive  by  sight 
the  distaiicc,  magiiitufie,  and  Situation  of  objects.  Also  to  con- 
sider  the  difterencc  tliere  is  l)etwixt  the  ideas  of  sight  and  touch, 
and  whether  there  be  any  idea  common  to  both  senses."  Die 
in  dem  letzteren  Satze  angekündigte  Untersuchung  ist  es,  welclie, 
als  von  Berkeley  durchgeführte  Kritik  der  Angelegenheit  der 
conunon  sensibles  (in  der  bisher  bcilx'jialtencn  Besi-hräiiknng 
dei"selben  auf  den  (iesichts-  und  Tastsinn],  mich  jetzt  beschäfti- 
gen muss. 

Schon  aus  dem  eben  vorgebracliten  Satze  ergiebt  sicii,  dass 
Berkeley  die  Erörterung  in  zweifacher  Weise  zu  führen  beab- 
sichtigt. Er  will  1)  den  Unterschied,  der  zwischen  den  Ideen 
des  Gesichts-  und  Tastsinns  vorhanden  ist,  betrachten;  eine  An- 
gelegenheit, die  in  ihrer  weitläufigen  Durchfiihrnng,  wobei  zur 
Sprache  kommt,  welche  Ideen  überhaupt  dem  (»esichts-  und 
welche  dem  Tastsinn  zukommen,  über  das  Thema  der  vorliegen- 
den Arbeit  hinausgreift,  die  nur  die  Frage  beantworten  will,  ob 
gewisse  Ideen  diesen  Sinnen  gemeinsam  sind.  Daher  wird  die 
v<m  Herkeley  durchgeführte  Untersuchung  mir  so  weit  hi(>r  Be- 
achtung finden,  als  sie  der  Kritik  der  common  sensibles  gewid- 
met ist  und  den  Unterschied  der  Ideen  beider  Sirme  principiell 
feststellt.  Djis  i.st  aber  melir  die  Beantwortung  der  als  Punkt 
2)  zu  bezeichnenden  Frag«',  (»b  eine  Idee  beiden  Siimen  gemein- 
s<'haftlich  sei,  und  vom  Punkt  1)  nur  die  Feststellung,  dass  eine 
(durchgreifende)  Differenz  zwischen  den  Ideen  l)eider  Siime  vor- 
handen sei. 
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!Mit  dieser  principiellen  Angelegenlieit  beschäftigt  sich.  Ber- 
keley iu  den  Paragraphen  121 — 149  des  „Essay  towards  a  new 
theory  of  vision"  *)  in  zusammenhängender  Darstellung ;  er  greift 
jedoch  hierbei  wiederholt  auf  in  früheren  Paragraphen  MitgetheLL- 
tes  zurück.  Ich  halte  es  für  zweckmässig,  im  Ganzen  mich  dem 
Gange  der  Darstellung  Berkeley's  anzuscMiessen ;  doch  werde  ich 
aus  der,  allerdings  durchaus  knappen,  wenn  auch  Wiederholun- 
gen nicht  ganz  vermeidenden  Darstellung,  dasjenige  allein  her- 
vorheben, was  den  Gang  der  Argumentation  giebt,  und  zu  dem 
Behufe  die  früheren  Bemerkungen,  sofern  sie  von  späteren  als 
Stütze  erfordert  werden,  immittelbar  anschliessen. 

Zimächst  ist  festzustellen,  in  welcher  Weise  Berkeley  das 
AYort  Idee  (idea)  anwendet.  Hierüber  giebt  s.  45  der  „Theory  of 
Yision^'  Auskunft:  „Note  that  ...  I  take  the  word  idea  for  any 
the  immediate  object  of  sense,  or  miderstanding  —  m  which  large 
signification  it  is  commonly  used  by  the  moderns".  Das  will 
offenbar  besagen,  wie  aus  der  Sclüusswendung  hervorgeht,  dass 
Berkeley  das  Wort  Idee  mit  demselben  Inhalt  ausstatten  will, 
wie  Locke  dies  that,  der  das  Wort  Idee  in  weiterer  Bezeiclmmig 
für  die  unmittelbaren  Objecto  des  Yerstandes  augewendet  hat. 
In  eine  Distmction,  ob  das  „umnittelbare  Object  des  Sinnes  oder 
des  Yerstandes"  vei'schiedene  Ideen  sind,  lässt  sich  Berkeley  hier 
mcht  ein.  Allein  die  Auseinandersetzungen  in  Betreff  der  ab- 
stracten  Ideen  geben  die  wünschenswerthe  ^arheit  und  präci- 
siren  die  Bedeutung  des  Begriffs  Idee  bei  Berkeley.  Berkeley 
bestreitet  nämlich  die  Existenz  abstracter  Ideen  durchaus;  wo- 
raus sich  ergiebt,  dass  die  Ideen  des  Sinnes  sich  dem  Yerstande 
in  ihi-er  Beschaffenheit  als  sinnliche  Ideen  präsentii-en.  Für  die 
Frage  der  common  sensibles  ist  dies  insofern  von  Wichtigkeit, 
als  hierdurch  der  Gegenstand  des  Sti-eites  fixii't  wh-d.  AYemi 
die  Ideen  des  Sinnes  nicht  zu  abstracten  Ideengebilden  umge- 
wandelt werden  können,  so  muss  das  in  den  Ideen  vei-schiedener 
Sinne  enthaltene  Gemeinsame  ganz  ausschliesslich  in  den  sinnli- 
chen Ideen  liegen,  mid  man  darf  nicht  etwa  eine  Gemeinschaft- 
lichkeit  in  absti-acto  zu  Hilfe  ziehen,  wenn  die  Gemeinschaftlich- 
keit  der  sinnlichen  Ideen  versagt.  Giebt  es  überhaupt  keine  ab- 
stracto Idee,  so  giebt  es  auch  keine  gemeinschaftliche 
abstracto  Idee,  ist  der  erste  begi"enzende  Schluss.  Giebt  es  keine 
gemeinsamen  sinnlichen  Ideen,  so  giebt  es,  da  abstracto  Ideen 
weder  als  gemeinsame  noch  sonst  existiren,  überhaupt  keine  ge- 
meinsame  Idee,   ist  die   zweite,  völlig  abschliessende  Folgerung. 


*)  Benutzt  -vv-urde  die  Ausgabe  von  A.  Campbell  Fräser:  „  The  works 
of  G.  Berkeley".     Oxford,  1871. 
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Ob  und  inwieweit  Locke  selbst  an  gemeinschaftliche  abstracte 
Ideen  der  Ausdehnung:.  Gestalt  und  Bewegung  gedacht  haben 
mag,  indem  er  von  diesen  Ideen  sprach,  (Berkeley  vermuthet, 
dass  Locke  an  abstracte  Ideen  daclite,  s.  .,Tli.  of  Y."  s.  122) 
war  für  die  obigen  Feststellungen  von  geringerem  Interesse.  Ich 
habe  oben  davon  gesprochen,  da^s  Locke  in  diesem  Falle  die 
Ideen  der  Ausdehnung,  Gestalt,  Bewegung  etc.,  sofern  sie  ab- 
stract  und  gemeinsam  sind,  von  dem  nicht  abstractcn  Inhalte 
der  Ideen,  der  nicht  gemeinsam  ist,  liätte  ablösen  müssen,  was 
er  nicht  gethan  hat;  dass  Locke  von  dem  d(»ppelten  Gebrauch 
des  Woi-tes  I<lee  hätte  Rechenschaft  ablegen  müssen,  Avährend  er 
doch  in  diesem  Falle  lüervon  nicht  einmal  Erwähnung  gethan 
hat;  und  dass  er  die  Einheitlichkeit,  welche  er  diesen  Ideen  zu- 
schreibt (simple  ideas),  damit  geopfert  hätte.  Der  Widerspruch, 
der  aus  dieser  Annahme  hervorgeht,  ist  ebenso  unvermeidlich, 
■vvie  der,  der  aus  der  Annalmie  von  gemeinschaftlichen  Ideen  her- 
vorgeht. 

Auf  diesen  "Widerspruch  weist  Berkeley  nicht  hin;  ilmi 
ist  es  allerdings  darum  zu  timn,  zu  zeigen,  dass  die  Annahme 
abstracter  Ideen,  wie  er  dieselben  fasste*),  die  Annahme  von 
common  sensibles  nicht  rechtfertige,  wenn  diese  in  abstraften 
Ideen  gelegen  sein  sollten,  weil  es  abstracte  Ideen  der  Ausdeh- 
nung, Gestalt  und  Bewegung  nicht  gebe. 

Denn  wie  beschatten,  tiagt  Berkeley,  müsste  eine  solche 
abstrai-te  gemeinsame  Idee  sein?  (s.  122.)  ,.I  am  apt  tu  think 
that  when  men  spejüv  of  extension  as  being  an  idea  cununnn  to 
two  senses,  it  is  with  a  secret  supposition  that  we  can  siugle 
out  extension  from  all  other  ümgible  and  visible  qualities,  and 
form  thereof  an  abstract  idea  tiiey  will  have  conunon  both  to 
sight  and  tnuch.  We  are  therefore  to  undei-stand  by  extension 
in  al)stract,  an  idea  of  extension  —  for  instance,  a  line  or  sui- 
face  entirely  stripped  of  all  other  sensible  qualities  and  circum- 
stances  that  might  detenuine  it  to  any  particular  existence;  it  is 
neither  black.  nor  white,  nor  red,  nor  liath  it  any  colour  at  all, 
or  any  tangible  (juality  wliatsoever,  and  consecjuentlv  it  is  of 
DO    tinite    detenniuable    magnitude;    for   that    which    bounds   or 


*)  Die  folgenden  Au.soinandorsetzungpn  gründen  sich  auf  diese  Fassung 
des  Begriffs  der  „abstrarten"  Ideen  bei  Berkeley ;  es  geht  aus  dem  noch 
Folgenden  hervor,  dass  derselbe  gleichge.setzt  werden  kann  mit  ,.unainnli- 
fhen"  Ideen,  was  für  Berkeley  ein  Widerspruch  ist,  der,  was  im  übrigen 
über  die  Abstraction  au<h  gesagt  werden  mag,  seine  (jeltung  auch  in  der 
hier  behandelten  Angelegenheit  behklt,  welche  die  sinnliche  Gemeinschaft  der 
Ideen  erörtert,  für  welche  es  einen  ..unsinnlichen''  Ideencharacter  eben 
nicht  giebt. 
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distinguishes  one  extension  from  another  is  some  quality  or  cir- 
cumstance  wherein  they  disagree."  Eine  so  beschriebene  Idee, 
meint  nun  Berkeley,  sei,  wenigstens  ihm,  völlig  unfassbar.  „jSTow 
I  do  not  find  that  I  can  perceive,  imagine,  or  anywise  frame  in 
my  mind  such  an  abstract  idea  as  is  here  spoken  of.  A  line 
or  surface  which  is  neither  black,  nor  white,  nor  blne,  nor  yellow 
etc.;  nor  long,  nor  short,  nor  rough,  nor  smooth,  nor  square, 
round  etc.,  is  perfectly  incomprehensible"  (s.  123).  Soviel  was 
die  absti-acte  Idee  der  Ausdehnung  anlangi;  bezüglich  der  ab- 
stracten  Idee  der  Mgiu-  führt  Berkeley  noch  die  Erklärung  an, 
welche  Locke  von  der  abstracten  Idee  eines  Dreiecks  gegeben 
hat,  um  an  diesem  Beispiel  zu  zeigen,  dass  die  abstracte  Idee 
einer  Figur  ebenfalls  unfassbar  sei,  d.  h.  dass  sie  als  unsinnJiche 
allgemeine  Idee  nicht  verstellbar,  als  sinnliche  Idee  zwar  vorstell- 
bar, aber,  wenn  von  mehr  als  Einzelgeltung,  mit  Widersprüchen 
behaftet  sei.  „After  reiterated  endeavours  to  apprehend  the  general 
idea  of  a  triangle,  I  have  found  it  altogether  incomprehensible  .  .  . 
Let  US  see  how  this  celebrated  author  describes  the  general  or 
[which  is  the  same  thing,  the]  *)  abstract  idea  of  a  triangle.  „  „It 
must  be"  ",  says  he,  „  „neither  oblique  nor  rectangle,  neither  equi- 
lateral,  equicrural,  nor  scalenum;  but  all  and  none  of  these  at 
all.  In  effect  it  is  somewhat  imperfect  that  cannot  exist;  an 
idea,  wherein  some  parts  of  several  different  and  inconsistent 
ideas  are  put  together."  "  (Essay  on  human  Understanding,  B.  lY, 
eh.  7,  s.  9.)  .  ,  .  I  have  not  the  faculty  to  frame  in  my  mind 
such  an  idea  as  is  here  describ.ed.  That  author  acknowledges  it 
doth  „  „require  some  pains  and  skill  to  form  this  general  idea 
of  a  triangle"  "  (ibid.).  But,  had  he  caUed  to  mind  what  he  says 
in  another  place,  to  wit  „„that  ideas  of  mixed  modes  wherein 
any  inconsistent  ideas  are  put  together,  cannot  so  much  as  exist 
in  the  mind,  i.  e.  be  conceived"  "  (vid.  b.  III,  eh.  10,  s.  33,  ibid.). 
—  I  say,  had  this  occured  to  his  thoughts,  it  is  not  improbable 
he  would  have  owned  it  above  aU  the  pains  and  skill  he  was 
master  of,  to  form  the  above  mentioned  idea  of  a  tiiangle,  which 
is  made  up  of  manifest  staring  conti-acüctions"  (s.  125). 

Somit  wäre  (mit  Ausnahme  von  Bewegung,  die  später  ge- 
sondert erledigt  wird)  von  den  abstracten  gemeinsamen  Ideen 
genug  gesprochen;  es  sind  überhaupt  „abstracte"  Ideen  der  Aus- 
dehnung und  Gestalt  unfassbar;  also  sind  auch  gemeinsame  „ab- 
sü'acte"  Ideen  derselben  unfassbar.  Dies  die  erste  Folgerung 
Berkeley's. 

Xun  geht  Berkeley  zum   zweiten  Punkte  über:     Giebt   es 


*)  Das  in  [  ]  Stehende  ist  in  der  3.  Auflage  des  Essay  weggelassen. 
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,e:eineinsrhaftliche  sinnliche  Ideen?  und  beantwortt't  diese  Frau:»' 
niit  Nein.  ..Tlie  L'Xtensions,  liiiiues,  and  motious  perceived  by 
sight  are  spccitically  distinct  from  the  ideas  of  toueh,  called  by 
the  sanic  names;  nor  Ls  there  any  such  thing  as  one  idoa.  or 
kind  of  idea,  common  to  both  senses"  (s.  127). 

Hiermit  ist  ein  Satz  autp'stcUt.  der  rundweg-  die  Annahme 
von  conmion  sensibles  ablehnt;  mit  iliesem  Satze  stellt  sieh  Ber- 
keley in  vollständigen  Gegensatz  zur  bezüglichen  Meinung  Loeke's. 

Allein  dieser  Satz  ist  vorei-st  nur  eine  Behauptung. 

Berkeley  entsclüiesst  sich  also,  seinen  Satz:  „Es  giebt  keine 
dem  Gesichts-  und  Tastsinn  gemeinschaftlichen  Ideen",  durch 
vollständig  Iteigcbrachtes  Beweismaterial  zu  erhärten.  Es  sind 
drei  Beweise,  die  Berkeley  für  seine  These  verbringt.  Ich  werde 
sie  der  Reihe   nach   dai-stellen   und   auf  ihre  Beweiskraft  prüfen. 

Erstes  Argumont. 

„[First]  when  lipon  perception  of  au  idtni,  I  ränge  it  under 
tliis  or  that  soit,  it  is  because  it  is  perceived  after  the  same 
manner,  or  because  it  has  a  likeness  or  conformity  with,  er 
affects  me  in  the  same  way  as  the  ideas  «>f  the  sort  I  rank  it 
imder.  In  shnrt.  it  must  not  be  entirely  new,  but  have  some- 
tliiug  in  it  old  and  already  perceived  by  me.  It  must,  I  say, 
have  a.s  much,  at  least,  in  common  with  the  ideas  I  have  before 
known  an<l  named,  as  to  make  me  give  it  the  same  name  with 
them.  But  it  has  been,  if  I  mistake  not,  clearly  made  out  that 
a  man  l)urn  blind  would  not,  at  fii-st  reception  of  Ins  sight,  think 
the  things  he  .saw  were  of  the  same  natiuv  with  the  objects  of 
toucli,  or  had  any  thing  in  common  with  them;  but  that  they 
were  a  new  set  <»f  ideas,  perceived  in  a  new  manner,  and  entirely 
different  from  all  he  had  ever  i)erceived  before.  So  that  he 
wuuld  not  call  them  by  the  same  name,  nor  repute  them  to  i)e 
of  the  same  sort,  with  anything  he  iiad  hitherto  known"  (s.  128) 

Dieses  erste  Argument  i.st  folgendermassen  aufgerichtet.  Die 
Ideen  sind  du?-ch  gemeinschaftliche  Merkmale  zu  Gnipj)en  ver- 
bu?iden.  Hin  von  Geburt  an  Blinder,  der  in  den  Besitz  des 
(Gesichtssinns  gelangt,  tin<let  zwischen  den  Ideen  des  Gesicht.ssinns 
und  den  Ideen  des  Ta.stsinns  kein  gemein.schaftliches  Merkmal. 
Folglich  gehören  die  Ideen  des  (Jesicht.s-  und  des  Tastsinns  nicht 
zu  einer  Gruppe.  —  Formal  ist  dieser  Beweis  unantastbar:  ich 
frage  jedoch,  ob  die  Prämissen  material   richtig  sind. 

Was  den  ()l>ei-satz  anlangt,  da.ss  die  Ideen  durch  gemein- 
schaftliche Merkmale  zu  Gruppen  verbunden  sind,  .so  beruft  sich 
derselbe   auf  psychologisciie    Verhältnisse,   die   durch  die    Wahr- 
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nehmung  gegeben  werden.  Es  steht  fest,  dass  wir  die  Ideen 
zu  Gruppen  verbinden;  ob  die  gemeinschaftlichen  Merkmale  im 
Ideencharakter  selbst  liegen,  ob  sie  danach  zu  Gruppen  sich 
vereinigen,  oder  ob  das  Kriterium  in  der  Gleichartigkeit  des 
Weges  liegt,  so  dass  das  Gemeinsame  der  Gruppe  nicht  durch 
den  gleichartigen  Wahrnehmungscharakter  innerhalb  der  Ideen 
gegeben  wäre;  in  beiden  Fällen  wäre  die  Gruppe  natürlich  be- 
grenzt. Allein  der  letztere  Fall,  der  die  Gruppen  durch  die 
Wahrnehmungswege  begrenzt,  liesse  den  Wahrnehmungscharak- 
ter unbestimmt,  und  es  könnte  sich  immerhin  derselbe  Wahr- 
nehmuugscharakter  auf  verschiedenen  Wegen  einführen,  oder, 
was  dasselbe  ist,  er  könnte  von  verschiedenen  Sinnen  dem  Ver- 
stände geboten  werden.  Die  Gruppen  der  ähnlichen  Wahrneh- 
mungscharaktere müssten  mit  den  Gruppen  der  gleichen  Wege 
nicht  zusammenfallen.  Dies  ist  die  Behauptung,  welche  Locke 
aufgestellt  hatte. 

Man  sieht  aber,  dass  für  diese  Locke'sche  Gruppenbildung 
der  Weg,  welcher  zur  sinnlichen  Wahrnehmung  führt,  nicht 
das  einzige  Kriterium  bildet;  dass  dieses  Kriterium  vielmehr  in 
dem  Falle,  als  von  den  Ideen  gesprochen  wird,  welche  zweien 
Sinnen  gemeinschaftlich  angehören,  seine  Bedeutung  als  Grup- 
pengrenze vollständig  einbüsst.  Die  Grenze  der  beiden  ver- 
schiedenen Sinneswege  kann  es  nicht  sein,  welche  die  den 
beiden  verschiedenen  Sinnen  gemeinschaftlichen  Ideen  zu  sol- 
chen gemeinschaftlichen  Ideen  macht.  Gemeinschaft  der  Ideen 
kann  nicht  durch  eine  Scheidegrenze,  sondern  nur  durch  ein 
gemeinschaftliches  Merkmal  gegeben  werden.  Ein  solches  ge- 
meinschaftliches Merkmal  liegt  jedoch  nicht  in  den  verschiedenen 
Sinueswegen.  Lösen  auch  Gesichts-  und  Tastsinn  als  Wege, 
durch  welche  diese  Ideen  gemeinschaftlich  erlangt  werden,  die- 
selben von  den  Ideen  aller  anderen  Sinne  ab,  so  müsste  diese 
festgesetzte  Grenze,  die  in  der  Scheidung  des  Tastsinns  vom 
Gesichtssinne  liegt,  die  für  gemeinschaftlich  ausgegebenen  Ideen 
nach  diesen  verschiedenen  Wegen  in  zwei  Gruppen  theilen,  und 
es  wäre  nichts  gegeben,  weshalb  sie  für  gemeinschaftlich  ge- 
nommen werden  müssten.  Hierfür  ist  also  das  blosse  Kriterium 
des  Sinnesweges  nicht  ausreichend. 

Ich  kann  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  ob  die  Art  („manner"), 
in  der  ich  eine  Idee  wahrnehme  („perceive"),  und  welche  den 
Wahrnehmungscharakter  der  Idee  giebt,  oder  eine  „likeness  or 
conformity"  der  Ideen  untereinander,  die  beiden  anderen  von 
Berkeley  angegebenen  Kriterien  der  Gruppenbildung,  für  sich 
allein  die  Abtheilung  von  Ideen  veranlassen  können.  Was  den 
vorliegenden    Fall   der   zweien    Sinnesgebieten    gemeinschaftlich. 
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angehörenden  Ideen  anbelangt,  so  muss,  da  die  Grenze  der 
Sinne  die  beiden  gemeinschaftlichen  Ideenarteu  nicht  zu  einer 
Gruppe  vereinigen  kann,  ein  gemeinschaftliches  Merkmal  sie 
Terbinden;  das  heisst,  in  diesem  Falle  muss  von  den  Forderun- 
gen Berkeley's  für  die  Gruppenbildung  eines  der  oben  ange- 
fiihrten  Merkmale,  sofern  nicht  andere  namhaft  gemacht  wer- 
den können,  eintreten.  Es  ist  aber  nicht  abzusehen,  Avas  für 
ein  Kriterium  ausserhalb  des  AVahrnehmungscharaktoi-s  („mniiner 
of  perception^')  dieses  Merkmal  sein  sollte,  da  die  äusseren  ^lerk- 
male,  die  Sinneswege,  als  Grenzen,  versagen.  Es  muss  also  ge- 
rade hier  „likeness  or  conformity",  Aehnlichkeit  oder  irgend 
eine  Uebereinstimmung,  die  zweien  verschiedenen  Sinnen,  also 
getrennten  Gebieten  zugehörigen  Ideen  zu  einer  Gruppe  verbin- 
den, wenn  sie  eine  solche  bilden  sollen. 

Es  bleibt  also  in  dem  Berkeley'schen  Beweise  der  Ober- 
satz, dessen  Inhalt  auf  seine  Giltigkeit  im  Allgemeinen,  d.  h. 
ob  die  sämmtlichen  Ideengruppen  auf  die  dort  angegebene  Weise 
und  zwar  durch  alle  diese  Kriterien,  in  Gruj>pen  vereinigt,  oder 
aber  gesondeit  Averdcn,  nicht  geprüft  werden  nuiss,  —  dennoch 
für  den  vorliegenden  Fall  bestellen;  das  heisst,  sollen  diejeni- 
gen Ideen,  die  für  „zweien  Sinnen  gemeinschaftlich"  ausgegeben 
werden,  denselben  thatsächlich  gemeinsam  angehören,  so  müssen 
sie  in  ihrem  "Wahrnehmungscharakter  eine  Gemeinschaft  aufwei- 
sen, welche  nur  ,,likenes  or  conformit}'''  sein  kann,  nicht  aber 
ausserhalb  des  AVahrnchmungscharakters  gesucht  werden  darf. 

Ob  nun  etwas  Gemeinschaftliches,  „likeness  or  confornüty", 
im  "Wahrnehnmngscharakter  der  bezüglichen  Ideen  sich  vorfin- 
det? Der  Untersatz  des  Beweises  bestreitet  dies;  er  sagt,  die 
Ideen  des  Gesichtssinns  haben  nichts  Gleichartiges,  nichts  Ge- 
meinschaftliches mit  denen  des  Tastsinns.  Es  ist  nun  die 
Frage,  ob  dieser  Untei^satz  matcrial  richtig  ist;  ist  er  es,  so  ist 
der  Beweis  hergestellt, 

Berkeley  behauptet,  er  habe  im  Früheren  klar  ausgemacht, 
dass  ein  Blindgeborener,  der  ja  nur  die  Ideen  des  Tastsinns  be- 
sitzt, sehend  gemacht,  mit  dem  Gesichtssinn  nichts  wahrnehmen 
würde,  was  ihm  derart  erschiene,  dass  er  es  mit  den  Ideen  des 
Tastsinns  für  übcreinstinunend  erachten  dürfte. 

Zunächst  fragt  es  sich  also:  Gesetzt,  Berkeley  habe  dies 
klar  ausgemacht;  wäre  dies  ein  zureichender,  zwingender  Grund 
für  die  Annahme,  (Jesichts-  und  Tastsinn  besässen  keine  gemein- 
schaftlichen Ideen? 

Diese  Frage  nuiss  bejaht  Averden.  Denn  es  ist  nicht  abzu- 
sehen, wie  überhaupt  Gemeinschaft  des  AVahrnehmungscharak- 
ters    festgestellt  werden   könnte,    wenn  nicht    durch   Wahmeh- 


II.    Die  Common  Sensibles  bei  Berkeley.  37 

mung  des  Charakters  der  Ideen.  Diese  "Wahi-nehmimg  hat  im 
Falle  des  geheilten  Blindgeborenen  nur  eine  besondere  Ein- 
führung, nämlich  eine  zeitlich  getrennte;  insofern  denn  auch 
eine  äusserliche,  nachAYeisbare  Scheidung  der  Sinne  und  der 
bezüglichen  Ideen;  die  Ideenwahrnehmung  jedoch  ist  keine  an- 
dere als  bei  jedem  anderen  wahrnehmenden  Menschen.  Der 
Blinde  hatte  bloss  von  einer  Art  Ideen  die  Erfahrung;  die 
andere  Art  ist  ihm  noch  nicht  gegeben  gewesen.  Die  Grenze 
ist  gezogen;  die  Gemeinschaft,  wenn  sie  bestehen  soU,  noch 
nicht  hergestellt.  Kann  nun,  nach  dem  aus  dem  Obersatz  Fest- 
gehaltenen, die  Gemeinschaft  nur  im  Wahrnehmungscharakter 
liegen,  so  wird  der  geheilte  Blinde  sie  aus  der  Wahrnehmung 
der  Gesichtsideen  müssen  herleiten  können.  Kann  er  dies  nicht, 
so  wird  die  Gemeinschaft  nicht  im  "Wahrnehmungscharakter 
liegen  können.  Es  ist  also  das  Ergebniss  der  Probe,  welche 
an  dem  geheilten  Blindgeborenen  angestellt  wird,  ein  zwingen- 
der Beweis  für  die  Gemeinschaft  oder  Nichtgemeinschaft  der 
Ideen, 

Nunmehr  also  zur  Untersuchung,  ob  Berkeley  klar  ausge- 
macht hat,  da  SS  der  Blindgeborene  beim  Erlangen  des  Gesichts- 
sinns keine  Gemeinschaft  zwischen  den  Ideen  des  Gesichts-  und 
des  Tastsinns  herstellen  könnte,  selbstverständlich  ohne  Zuhilfe- 
nahme des  Tastsinns. 

Die  bezeichnendsten  Stellen,  welche  die  diesbezüglichen 
Argumente  enthalten,  sind  folgende:  „It  is  certain  that  a  man 
actually  blind,  and  who  had  continued  so  from  his  birth,  would, 
by  the  sense  of  feeling,  attain  to  have  ideas  of  upper  and  lower" 
(s.  93).  —  „But  then,  whatever  judgments  he  makes  concerning 
the  Situation  of  objects  are  confined  to  those  only  that  are  per- 
ceivable  by  touch  .  .  ."  (s.  94).  —  „Whence  it  plainly  follows, 
that  such  a  one,  if  we  suppose  him  made  to  see,  would  not  at 
first  think  that  anything  he  saw  was  high  or  low,  erect  or 
inverted  .  .  .  The  objects  to  which  he  had  hitherto  been  used 
to  apply  the  terms  up  and  down,  high  and  low,  were  such 
only  as  affected,  or  were  someway  perceived  by  his  touch.  But 
the  proper  objects  of  vision  make  a  new  set  of  ideas,  perfectly 
distinct  and  different  from  the  former,  and  which  can  in  no 
sort  make  themselves  perceived  by  touch.  There  is,  therefore, 
nothing  at  all  that  could  induce  him  to  think  those  terms 
applicable  to  them." 

Man  könnte  gegen  diese  „Klarausmachung"  Einwendungen 
erheben,  die  etwa  folgendermassen  lauten;  man  könnte  fragen: 
AVas  für  Argumente  liegen  in  diesen  Sätzen,   die  es   klar  aus- 
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machen,   dass   der   geheilte    Blinde   die    Gemeinschaft   zwischen 
den  Ideen  des  Gesichts-  und  Tastsinns  nicht  hei*stellen  könnte? 

1)  Ein  Blinder  hat  nur  Tastideen   von   .,oben,  unten''  etc. 

2)  Er  kann  nur  über  Tastideen,  d.  i.  Ideen,  die  innerhalb 
des  Wahrnehmuugsgebietes  des  Tastsinns  liegen,  urtheileu. 

3)  Wenn  er  sieht,  wird  er  also  über  die  Ideen,  die  er  jetzt 
sehend  wahrnimmt,  nicht  als  über  bekannte  Ideen  urtheilen 
können;  weil  Gesichtsideeu  keine  Tastideen  sind. 

Ist  das  aber  ein  Beweis?  Nur,  wenn  ausgemacht  ist,  dass 
die  Tastideen  im  "Wahrnehmungscharakter  keine  Gemeinschaft 
mit  den  (resichtsideen  aufweisen;  denn  nur  dann  sind  Gesichts- 
ideen keine  Tastideen ;  nur  dann  gilt  dies  ausnahmslos  von 
allen  Ideen  der  beiden  Sinne,  also  auch  von  den  für  gemein- 
schaftlich erachteten  Ideen.  Aber  just  von  diesen  behaupten 
ja  die  Anhänger  der  Lehre  von  den  common  sensibles,  dass  sie 
durch  die  Sinnesgrenze  nicht  völlig  getrennt  werden;  dies  zu 
widerlegen  nimmt  Berkeley  einfacii  das  Gogentheil  an.  Pctitio 
principii.  Bewiesen  ist  sonach  bisher  nicht,  dass  die  Ideen 
beider  Sinne  gänzlicli  verschieden  sind;  denn  dass  der  geheilte 
Blinde  danach  die  Gemeinschaft  nicht  solle  erkennen  können, 
setzt  die  Annahme  dieser  Sciieidung  selbst  voraus;  nicht  um- 
gekehrt kann  aus  der  Annahme  der  Scheidung  dieselbe  bewie- 
sen werden. 

Berkeley  geht  jedoch  weiter;  er  sagt,  der  Blinde  nimmt 
allein  Tastideen  wahr;  die  eigentlichen  Objecte  des  Sehens 
bilden  eine  neue  Serie  von  Ideen  (eigentliche  Objecte  eines 
Sinnes  sind  nämlich  solche,  die  der  betreffende  Sinn  als  die  ihm 
zukommenden  Ideen  wahrnimmt);  diese  kimnen  durch  den  Tast- 
sinn nicht  waiirgenommen  werden.  Also  nimmt  der  geheilte 
Blinde  mit  dem  Gesichtssinn  die  Tastideen  nicht  wahr.  Aber 
auch  dieser  Schluss  enthält  eine  petitio  principii;  denn  es  ist 
nicht  nachgewiesen,  dass  das  Gesiclit  und  Getast  nur  eigent- 
liche Ideen  wahinfhmon.  Man  behauptet  ja,  dass  sie  auch  ge- 
meinschaftliche Ideen  erhielten:  Ausdehnung.  Gestalt,  Bewegung, 
Diese  muss  der  Blinde  mittels  des  neugewonnenen  (iesichts 
erkennen.  Also  Behauptung  gegen  Behauptung;  kein  Beweis, 
so  lange  nicht  sichergestellt  ist,  da.ss  beide  Sinne  nur  „eigent- 
liche" Ideen  erhalten  können  —  und  dieses  war  ei-st  zu  be- 
weisen. 

Es  scheint  also  bis  jetzt  nicht  klar  ausgemacht  zu  sein, 
dass  der  geheilte  Blinde  die  (remeinschaft  der  Ideen  nicht  fest- 
stellen könne:  zum  Minde.sten  hat  Berkeley  dies  bis  jetzt  nicht 
bewiesen. 
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Aber  es  könnte  immerhin  gefragt  werden,  ob  Berkeley  mit 
den  über  geheilte  Blinde  gethanen  Aussprüchen  überhaupt  einen 
Beweis  erbringen  wollte;  ob  er  in  der  Angelegenheit  der  Ent- 
scheidung von  Seiten  des  Blindgeborenen  die  Behauptungen, 
die  er  aufstellt,  als  bloss  logisch  verwerthete  Sätze  betraclitet, 
oder  ob  er  sie  mit  einer  ganz  anderen  Beweiskraft  ausstatten 
will,  die  in  dem  psychologischen  Gehalt  derselben,  in  ihrem 
Inhalte    als  Thatsache    der  Wahrnehmung   gelegen    sein  könnte. 

Hiermit  erhielte  die  Angelegenheit  des  geheilten  Blindge- 
borenen eine  "Wendung;  es  hiesse  nur  noch:  Beobachtet  die 
Erscheinungen  in  eurem  Bewusstsein  und  beurtheilt,  ob  meine 
Behauptung  richtig  ist  oder  die  entgegenstehende  der  Ver- 
treter der  Lehre  von  den  common  sensibles!  Findet  ihr,  dass 
sichtbare  Ausdehnung  eine  Aehnlichkeit  hat  mit  tastbarer?  dass 
sichtbare  Eigur  Uebereinstimmung  des  Wahrnehmungscharakters 
aufweist  mit  tastbarer  Figur?  u.  s.  w. 

Hierauf  nun  erwidert  Berkeley:  Ich  finde  dies  bei  Beob- 
achtung der  psychischen  Phänomene  in  meinem  Inneren  nicht. 

Insofern  ich  dies  nicht  finde,  ist  es  für  mich  klar  ausge- 
macht, dass  der  Blinde  clie  Gemeinschaft  nicht  feststellen 
wird. 

Diese  Selbstbeobachtung  mag  überzeugend  sein,  aber  es 
liegt  in  ihr  keine  Beweiskraft.  Die  Angelegenheit  der  Entschei- 
dung des  geheilten  Blindgeborenen  lässt  keinen  Beweis  aus 
der  eigenen  Beobachtung  zu;  so  sehr  die  eigene  Beobachtung 
auch  über  die  Entscheidung  Aufschlüsse  zu  geben  vermag. 

Mit  diesem  Ergebniss  wäre  dem  Yorhaben,  eine  logische 
Entscheidung  der  psychologischen  Streitfrage  vorzuführen,  wenn 
ein  solches  vorhanden  gewesen  sein  sollte,  allerdings  ein  Vor- 
wurf gemacht.  Schliesslich  geht  zwar  jeder  Satz  eines  Schluss- 
gebäudes auf  psychisch  festzustellende  Thatsachen  zurück. 
Allein  eine  psychologische  Streitfrage  dadurch  lösen  und  eine 
psychische  Thatsache  dadurch  erweisen  zu  wollen,  dass  man 
ein  Schlussgebäude  aufrichtet,  zu  dessen  Stützung  ein  psycho- 
logisches Fundament  geschaffen  werden  muss,  das  das  Eesultat 
vorwegnimmt,  ist  ein  Cirkel  der  Methode. 

Damit  ist  der  Werth  dieser  Beweise  Berkeley's  gekenn- 
zeichnet, wenn  sie  mehr  sein  wollten,  als  eine  bloss  in  logischen 
Zusammenhang  gebrachte  Darstellung  der  Verhältnisse  beider 
Sinne.  Sie  stützen  sich  auf  Thatsachen,  welchen  die  Kraft  des 
Beweises  aus  der  Selbstbeobachtung  zuströmt.  Ob  diese  Beob- 
achtung richtig  ist,  beweist  jedem  Denkenden  nur  die  Beob- 
achtimg  selbst.      Ein  objectives,  beweisendes  Eesultat  geht  aus 
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der  objectivirten  Erfahrung  hervor,  welche  das  Experiment  zu 
gewähren  vermag. 

Nach  dieser  Erörterung  mag  die  Auseinandersetzung  Ber- 
keley's  betreffs  des  Verhältnisses  der  beiden  Sinne,  soweit  sie 
sich  aus  der  Selbstbeobachtung  für  die  Entscheidung,  die  ein 
Blindgeborener  treffen  müsste,  herleiten  lässt,  weiter  verfolgt 
werden. 

„Farther,  when  he  has  by  experience  learned  the  connexion 
there  is  between  the  several  ideas  of  sight  and  touch,  he  will 
be  able,  by  the  perception  he  has  of  the  Situation  of  visible 
things  in  respect  of  one  another,  to  make  a  sudden  and  true 
estimate  of  the  Situation  of  outward  tangible  things  corresponding 
to  them...''  (s.  99). — ,,Farther,  there  is  no  discoverable  necessary 
connexion  between  any  given  visible  magnitude  and  any  one 
particular  tangible  magnitudo"  (s.  104).  —  „By  tlio  foregoing 
section,  it  is  piain  the  visible  tigure  of  any  part  of  the  body 
hath  no  necessary  connexion  Avith  the  tangible  figure  thereof, 
so  as  at  fii-st  sight  to  suggest  it  to  the  mind.  For,  figui-e  is 
the  termination  of  magnitude  .  .  .''  (s.  105).  —  Es  haben  nach 
dem  Vorausgehenden  die  Blinden,  die  die  Lage,  Grösse  und 
Figur  der  Dingo  nur  vom  Tastsinn  kennen,  keine  Idee  von  der 
sichtbaren  Lage,  Grösse  und  Figur  der  Dinge;  welche  beiderlei 
Ideen  nichts  Gleichartiges  haben,  nicht  nothwendig  zusammen- 
hängen, jedoch  einander  „correspondiren".  Nach  noch  anderen 
Bemerkungen,  welche  behaupten,  dass  auch  die  dem  Tastsinn  ge- 
botene Zahl  der  Ideen  nicht  dieselbe  Zahl  der  Ideen  des  (resichts- 
sinns  erheisclie,  so  dass  der  geheilte  Blinde  sofort  an  der  Zahl 
von  Ecken  und  dergleichen  die  Identilicirung  vornehmen  könnte; 
da  er  doch  vielmehr  die  Zusammentassiing  der  Ideen  zu  Einheiten, 
die  der  sehende  Mensch  nach  bestimmten  Gesichtsjjunkten  vor- 
nimmt, nicht  kennt  (s.  108  ff")  —  ktmimt  Berkeley  zu  folgendem 
Schlüsse:  ,,The  truth  is,  the  tiiings  I  see  are  so  very  dinercnt  and 
heterogeneous  from  the  things  1  feel  that  the  perception  of  the  one 
would  never  have  suggested  the  other  to  my  thoughts,  or  enabled 
me  to  pass  the  least  judgment  thereon  until  I  had  experienced 
their  connexiim''  (s.  108).  —  ..From  what  has  b»;en  ])remised,  it  is 
piain  the  objects  of  sight  and  touch  make.  if  I  may  so  say, 
two  sets  of  ideas,  Avhich  are  widelv  different  from  each  other' 
(s.  111). 

Ich  fasse  zusammen.  "Wenn  Berkeley  im  Untersatze  seines 
Schlu.'^ses  bemerkt,  er  glaube  klar  ausgemacht  zu  haben,  dass 
ein  Blinder,  der  „sehend  gemacht''  wird,  ..nicht  denken  würde, 
die  Dinge,  die  er  sehe,  wären  von  derselben  Art,  wie  die  Ge- 
genstände des  Tastsinns,  oder  hätten  etwas  mit  ihnen  gemein'', 
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SO  stützt  er  sich  auf  die  oben  zusammengetragenen  Stellen.  Aus 
diesen  geht  hervor,  dass  die  Beobachtung  der  (eigenen)  psychi- 
schen Phänomene  lehre,  dass  die  Ideen  des  Gesichtssinns,  Aus- 
dehnung (Lage,  Grösse)  und  Figur,  nichts  gemeinschaftlich  mit 
denen  des  Tastsinns  enthalten.  Das  Beweisende  des  Argu- 
ments liegt  demnach  vollständig  in  den  psychischen  Thatsachen 
und  in  der  richtigen  Beobachtung  derselben,  die  Jedermann 
anstellen  kann.  Im  Blinden,  der  sehend  wird,  findet  sich  nur 
ein  besonderer  Anlass,  die  Beobachtung  zu  controliren.  Diesem 
sind  die  Ideen  der  Ausdehnung  und  Gestalt  bloss  durch  den 
Tastsinn  gegeben;  er  erhält  neue  Ideen,  die  er  als  neu  und 
verschieden  wahrnimmt;  darum  kann  er  sie  nicht  mit  den  alten 
verbinden.  Dass  er  dies  nicht  könne,  erfahren  die  Sehenden 
daraus,  dass  sie  die  durchgängige  Yerschiedenheit  der  beiderlei 
Ideen  in  sich  beobachten.  Sie  müssen  dies  können,  wenn  sie 
sich  nur  die  nöthige  Mühe  geben  wollen,  die  Ideen,  die  sie  be- 
sitzen, genau  zu  beobachten  und  die  durch  Gewohnheit  einge- 
wurzelten Yorurtheile  auszurotten. 

Den  Yerti-etern  der  Lehre  von  den  common  sensibles  wäre 
mit  der  in  der  Selbstbeobachtung  zu  findenden,  durchgreifenden 
psychologischen  Analyse  der  betreffenden  Ideen,  die  für  ge- 
meinsam ausgegeben  wurden,  in  zwei  Serien,  deren  jede  voll- 
ständig einen  Wahrnehmungscharakter  giebt,  der  als  Ausdeh- 
nung und  Gestalt  bezeichnet  wird,  von  denen  jedoch  die  eine 
Serie  mit  der  anderen  nichts  im  Wahrnehmungscharakter  gemein 
hat,  wie  die  Beobachtung  lehrt,  die  Behauptung  des  Standpunkts 
erschwert  und  nur  dann  nicht  unmöglich  gemacht,  wenn  die 
Behauptung  modificirt  wird  und  mau  nur  noch  Rechenschaft 
fordert,  was  die  ,,connexion'"  der  „correspondirenden''  Serien 
sei,  worin  sie  bestehe,  und  wenn  man  von  dieser  „connexion" 
erwartet,  dass  in  ihr  ein  gemeinsames  Merkmal  gelegen  sei, 
das  beide  verschiedenen  Reihen  doch  in  irgend  einer  Weise 
verbinden,  also  Gemeinschaft  zwischen  denselben  herstellen 
müsse.  (Dies  für  den  Fall,  als  die  Richtigkeit  der  Beobach- 
tung, soweit  sie  oben  behauptet  wiirde,  zugegeben  wird;  denn 
sie  könnte  als  im  Inneren,  das  ist  Bewusstsein,  des  Leugnen- 
den nicht  vorhanden  ausgegeben,  also  als  psychisches  Phäno- 
men abgeleugnet  werden.  Hierüber  werde  ich  später  mehr 
beibringen.) 

Zweites  Argument. 

„[Secondly]  Light  and  colours  are  allowed  by  aU  to  con- 
stitute  a  sort  or  species  entirely  difi'erent  from  the  ideas  of 
touch;  nor  -odll  any  man,  I  presume,  say  they  can  make  them- 
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selves  perceivecl  by  that  sense.  Biit  tbere  is  no  other  iminecliate 
object  of  sigbt  besides  light  and  coloiu'S.  It  is  tberefore  a  direct 
consequeuce,  tbat  tbere  is  no  idea  common  to  botb  senses''(s.  129). 

Dieser  zweite  Beweis  bat  folgenden  Gang:  Liebt  und  Farbe 
sind  zugegebener  Maassen  ganz  verscbieden  von  den  Ideen  des 
Tastsinns:  das  Gesiebt  bat  kein  anderes  unmittelbares  Object, 
als  Liebt  und  Farbe;  also  ist  keine  Idee  beiden  Sinnen  ge- 
meinsam. 

Auch  dieser  zweite  Scbluss  ist  formal  ricbtig;  es  erübrigt 
die  Prüfung  der  Prämissen  auf  ibre  materiale  Kicbtigkeit.  "Was 
den  Obersatz  betrifft,  so  ist  derselbe  ricbtig;  Locke,  selbst  ein 
Vertreter  der  common  sensibles,  giebt  zu,  dass  Liebt  und  Farbe 
dem  Auge  eigentbümlicb  zukommen  und  keinem  anderen  Sinne, 
also  mit  den  Ideen  des  Tastsinns  nicbts  Ueboreinstimmendes 
haben.  Der  Untersatz  ist  freilich  in  Abweichung  von  der  Lehre 
Locke's  u.  A.  Berkeley  fügt  deshalb  eine  diesbezügliche  Aus- 
einandersetzung bei.  Sie  lautet:  „It  is  a  prevailing  opinion, 
even  amougst  those  who  have  thought  and  writ  most  accurately 
concerning  our  ideas,  and  the  ways  whereby  they  enter  into 
the  undcrstanding.  that  something  more  is  jierceived  by  sigbt 
than  baroly  sigbt  and  colours  with  their  variations.  Mr.  Locke 
termctb  light  „  „the  most  comprehensive  of  all  our  senses,  con- 
veying  to  our  minds  the  ideas  of  light  and  colours,  which  are 
peculiar  only  to  that  sense;  and  also  the  far  different  ideas  of 
Space,  ligure.  and  motion.""  Essay,  b.  III,  cli.  9,  s.  9."  Xuu 
fährt  Berkeley  fort:  ,,Space  or  distance,  we  have  sbown,  is  no 
otherwise  the  object  of  sigbt  than  of  hearing  (vid.  sect.  46*). 
And,  as  for  figure  and  extension.  I  leave  it  to  any  one  that 
shall  calmy  attcud  to  bis  own  clear  and  di.stinct  ideas  to  decide 
■wbetlier  he  lias  any  idea  intromittod  imnicdiatcly  and  properly 
by  .sigbt  save  only  ligiit  and  colours:  or  wiiether  it  bc  possible 
for  liim  to  frame  in  bis  mind  a  distinct  abstract  idea  of  visiblo 
extension,  or  figure,  exclusive  of  all  colour;  and  on  the  other 
band,  whether  he  can  couceive  colour  witbout  visible  extension. 


*)  Ich  schliesso  das  Hauptsächlichste  aus  dem  angezogenen  Paragraph 
hier  an:  ,.Sitting  in  my  study  I  hcar  a  coach  drive  alon^'  the  street;  I 
lock  trough  the  cascmont  and  see  it;  I  walk  out  and  onter  into  it.  Thus, 
common  speach  would  inolino  one  to  think  I  heard,  saw,  aiid  touched  the 
same  thing.  to  wit  th«'  coafh.  It  is  nevertheless  certain  tlio  ideas  intromitted 
by  eacli  senso  are  widely  differcnt.  and  distinct  from  oach  other;  but,  having 
])een  obsorved  constantly  to  go  togrthor,  they  are  spoken  of  as  one  and  tho 
same  thing.  By  the  Variation  of  the  noise,  1  porceivc  the  difToront  distanccs 
of  tho  coach,  and  know  that  it  approaches  bofore  1  look  out.  Thus.  by  the 
ear  I  perceive  distance  just  after  the  same  manner  as  I  do  by 
the  eye.'" 
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(For  my  own  part,  I  must  confess,  I  am  not  able  to  attain  so 
great  a  nicety  of  absti'action.)  I  know  very  well  that,  in  a  strict 
sense,  I  see  nothing  but  light  and  colours,  with  their  several 
shades  and  variations.  He  who  beside  these  doth  also  perceive 
by  sight  ideas  far  different  and  distinct  from  them,  hatli 
that  faciilty  in  a  degree  more  perfect  and  comprehensive  than 
I  can  pretend  to  .  .  ."  (s.  130). 

Der  Schwerpunkt  dieser  Auseinandersetzung  liegt  darin, 
dass  Berkeley  bestreitet,  die  Ideen  der  Ausdehnung,  Figur  und 
Bewegung,  die  der  Gesichtssinn  liefert,  seien  „far  different  and 
distinct"  von  den  Ideen  des  Lichts  und  der  Farbe.  Er  bestreitet, 
dass  man  eine  Gesichtsidee  der  Ausdehnung  oder  Figur  bilden 
könne,  ohne  Farbe,  ganz  abstract  jede  und  für  sich;  und  dass  man 
Farbe  vorstellen  könne  ohne  sichtbare  Ausdehnung.  Farbe  und 
Ausdehnung,  Figur  und  Farbe  seien  nicht  zu  trennen.  Sind 
nun  Licht  und  Farbe,  als  Ideen  des  Gesichtssinns,  von  den 
Ideen  des  Tastsinns  ganz  verschieden,  und  sind  die  sichtbare 
Figur  und  Ausdehnung  mit  der  Farbe  untrennbar  verbunden, 
so  muss  die  sichtbare  Figur,  als  aus  Begrenzung  und  Unter- 
scheidung blos  von  Farben  hervorgehend ,  und  Ausdehnung 
von  den  Tastideen  verschieden  sein.  Auch  hier  stützt  Berkeley 
sich  auf  zu  Grunde  liegende  Beobachtung  der  psychischen  Phä- 
nomene, und  die  Entscheidung  über  die  Eichtigkeit  des  Sclilusses 
liegt  in  der  über  die  Eichtigkeit  dieser  Beobachtung. 

Anmerkung:  Hier  ist  allerdings  zu  beachten,  dass  Berkeley  die  geo- 
metrischen Figuren  für  den  Tastsinn  in  Anspruch  nimmt ;  eine  Angelegen- 
heit, "welche  jedoch  die  princii^ielle  Scheidung  der  beiden  betheiligten  Sinne 
nicht  unmittelbar  beriihi't,  da  dem  Gesichtssinn  die  Idee  der  Figur  nicht 
abgesprochen  wird*). 


*)  Zu  dem  im  zweiten  Argument  vorgetragenen  Satze  finden  sich  noch 
einige  Belegstellen.  So  s.  103.  wo  der  obige  Schluss  bereits  angedeutet 
vorliegt:  „That  which  I  see  is  only  variety  of  light  and  colours.  That 
which  I  feel  is  hard  or  soft,  hot  or  cold,  rough  or  smooth.  What  simili- 
tude,  w'hat  conuesion,  have  those  ideas  with  these?''  —  Und  in  der  Schrift 
„The  Theory  of  Vision  vindicated  and  explained",  1733,  (bei  C.  Fräser, 
Berkeley's  works,  1.  Band)  heisst  es  (s.  44):  ..The  proper,  immediate  object 
of  Vision  is  light.  in  all  its  modes  and  variations,  various  coloui's  in  kind, 
in  degree,  in  quantitj" ;  some  lively,  others  faint ;  more  of  some  and  less 
of  others;  various  in  their  bouu'ds  or  limits  various  in  their  order  and 
Situation.  A  blind  man,  when  first  made  to  see,  might  perceive  these  objects 
in  which  there  is  an  endless  variety;  but  he  woiüd  neither  perceive  nor 
imagine  any  resemblance  or  connexion  between  these  visible  objects  and 
those  perceived  by  feeling.  Lights.  shades,  and  coloiu-s  woiüd  suggest 
nothing  to  him  about  bodies.  hard  or  soft,  rough  or  smooth :  nor  would  their 
quantities,  limits,  or  order  suggest  to  him  geometi'ical  figures.  or  extension 
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Drittes  Ai-gument. 

„[Thirdlyj  It  is,  I  think,  au  axiom  uuiversally  received,  that 
„  „quantities  of  tlie  sanie  kind  raay  be  added  together  and  make 
one  entire  sum"  ".  Mathematicians  add  lines  together;  but  they 
do  not  add  a  line  to  a  solid,  or  conceive  it  as  making  one  sum 
Avith  a  siiiface.  These  three  kinds  of  qaantity  being  thought 
incapable  of  any  such  mutual  addition,  and  consequently  of 
being  compared  together  in  the  sereral  ways  of  proportion,  are 
by  them  for  that  reason  entirely  disparate  and  heterogenoous. 
Now  let  any  one  try  in  his  thoughts  to  add  a  visible  line  or 
surface  to  a  tangible  line  or  surface,  so  as  to  conceive  them 
making  one  continued  sum  or  whole.  He  that  can  do  this  may 
think  them  homogeneous.  fl  acknowledge  myself  to  be  of  the 
latter  sort.j  A  blue  and  a  red  line  I  can  conceive  added  together 
into  one  sum  and  making  one  continued  line;  but,  to  make,  in 
ray  thoughts,  one  continued  line,  of  a  visible  and  tangible  line 
added  together,  is,  I  lind,  a  task  far  more  difticult,  and  even 
unsurmountable  —  and  I  leave  it  to  the  reflection  and  experi- 
ence  of  every  particular  person  to  determine  for  himself  (s.  131). 

Quantitäten  (Ausdehnungen)  derselben  Art  können  zusam- 
menaddirt  (sinnlich  aneinander  gereiht)  werden  und  machen  als 
.Summe  ein  (Ganzes  aus;  Gesichts-  und  Tastgrösse  (Ausdehnung) 
machen  zusammen  keine  Summe,  kein  solches  Ganzes  aus;  sie 
sind  nicht  von  derselben  Art. 

Auch  dieser  dritte  Beweis  ist  formal  richtig. 

Was  die  materiale  Richtigkeit  des  Satzes  angeht,  so  sei  das 
Axiom  anerkannt.  Das  Gewicht  dos  Beweises  liegt  auch  hier  wie- 
der im  Untersatz :  sieht-  und  tastbare  Ausdeiinung  machen  zusam- 
mengestellt kein  einheitliches  Ganzes  aus.  Berkeley  verweist  auch 
in  diesem  Falle  auf  die  Beobachtung  der  psychischen  Phänomene; 
nur  ist  hier  das  Beispiel  von  besonders  frappirender  Kraft.  Ver- 
suche Jemand,  sagt  er,  eine  sichtbare  Linie  oder  Fläche  zu  einer 
Summe,  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  vereinigt  zu  denken. 
Ich  gestelie,  sagt  Berkeley,  dass  es  mir  unmrtglich  ist*), 

(des  Tastsinns)  or  Situation  —  whicli  tliey  inust  do  upon  tho  received  suppo- 
sition.  that  these  objects  are  common  to  sight  and  toucli." 

Im  Grunde  stimmt  mit  dem  Tenor  dieses  zweiten  Beweises  sogar  jene 
Bemerkung  Lookes,  die  ich  früher  schon  (S.  28  f.)  aus  der  Schrift  „Elements 
of  natural  pliilosophy'*  angezogen  habe. 

*)  Parallel  mit  diesem  Gedanken  läuft  eine  in  ss.  111  und  112  der 
..Th.  of  V."  vorgetragene  Stelle,  die  ich  hier  anführe:  ,.To  objects  of  either 
kind  (sight  and  touch)  we  indifferontly  attribute  tho  terms  high  and  low,  right 
and  left.  and  such  like,  denoting  the  position  or  Situation  of  things;  but 
then  wo  must  well  obser%-e  that  the  position  of  any  object  is  determined 
with  respect  ouly  to   objects   of   the  same   sense.      We   say   any    object  of 
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Die  scharfe  Zuspitzung  der  Bedingungen:  stelle  dir  eine 
sichtbare  Linie  oder  Fläche  vor;  versuche,  sie  als  tastbare  Linie 
oder  Fläche  fortzusetzen;  frage  dich,  ob  du  dies  in  der  Art  thuu 
kannst,  dass  ein  gleichartiges  Ganzes  entsteht  —  giebt  dem  dritten 
Beweise  den  Charakter  eines  psychologischen  Experiments,  das 
am  gesunden,  das  will  sagen,  im  Besitze  der  bezüglichen  Sinne 
sich  befindenden  Menschen,  jedoch  nur  in  der  Selbstbeobachtung 
angestellt  werden  kann  und  das  Materiale  des  Schlusssatzes  in 
der  Selbstbeobachtung  zur  Entscheidung  bringt.  In  dieser  Art 
ist  das  dritte  Argument  mit  dem  Molineux'schen  Problem  ver- 
gleichbar, welchem  ebenfalls  durch  die  Fixirung  der  Bedingungen, 
unter  denen  die  Frage  gestellt  wird,  das  Verdienst,  ein  kritischer 
"Wegweiser  zu  sein,  zukommt,  und  das  für  die  psychologische 
Analyse  der  Sensations-Ideen  von  grosser  Bedeutung  wurde. 

In  diesem  Zusammenhange  führt  denn  Berkeley  nun  auch 
das  Moüneux'sche  Problem  vor  mitsammt  der  von  Locke  zu- 
stimmend begutachteten  Lösung  Molineux';  selbstverständlich 
Berkeley,  indem  er  sich  selbst  dieser  Lösung  anschliesst  und 
die  kritische  Consequenz  des  Problems  mit  den  Worten  zieht: 
,,'We  must  therefore  allow,  either  that  visible  extension  and 
figures  are  specifically  distinct  fromtangible  extension  andfigures, 
or  eise,  that  the  Solution  of  this  problem,  given  by  those  two 
thoughtfui  and  ingenious  men,  is  vn-ong"  (s.  133). 

Da  über  das  Problem  in  Betreff  ein.';s  geheilten  Blindge- 
borenen bereits  im  Früheren  von  Berkeley  gesprochen  worden 
ist,  so  bedarf  es  hier  keines  längeren  Verweilens;  nur  ein  Um- 
stand ist  noch  hervorzuheben,  nämlich  der,  dass  der  Blind- 
geborene,  wenn  sehend  gemacht,   beim  Anblick  der  sichtbaren 


toucli  is  high  or  low,  in  proportion  as  it  is  more  or  less  distant  fi'om  the 
tangible  earth :  and  in  Hke  manner  we  denominate  any  object  of  sight  high 
or  low,  in  proportion  as  it  is  more  or  less  distant  from  the  visible  earth. 
But,  to  define  the  Situation  of  visible  things  with  relation  to  the  distance 
they  bear  ft-om  any  tangible  thing,  or  vice  versa,  this  -were  absurd  and 
perfectly  uniutelligible  .  .  ."  (s.  111).  „Or  rather,  to  speak  truly,  the  proper 
objects  of  sight  are  at  no  distance,  neither  near  nor  far  from  any  tangible 
thing.  For,  if  we  inquii-e  narrowly  into  the  matter,  we  shall  find  that 
those  things  only  are  compared  together  in  respect  of  distance  which  exist 
after  the  same  manner,  or  appertain  unto  the  sanie  sense.  For,  by  the 
distance  between  any  two  points,  nothing  more  is  meant  than  the  niunber 
ofintermediate  points  (,, minima  Aisibilia",  resp.  ,,tangibilia",  meint  Berkeley). 
If  the  given  points  are  visible.  the  distance  between  them  is  marked  out 
by  the  number  of  the  interjacent  visible  points,  if  they  are  tangible,  the 
distance  between  them  is  a  line  consisting  of  tangible  points;  but,  if  they 
ai-e  tangible  and  the  other  visible.  the  distance  between  them  doth  neither 
consist  of  points  perceivable  by  sight,  nor  by  touch,  i.  e.  it  is  utterly  in- 
conceivable.''  (s.  112). 
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Ge.stalteu  nicht  wissen  wird,  welcher  Gestalt  die  ihm  wohl- 
bekannten Namen  ,,Kugel''  nnd  „^Yürfel*•  l)eizulegen  wären. 
Denn,  argnmcntirt  Berkeley  (s.  135).  die  Bezeichiuinü-  mit  Namen 
erstreckt  sich  beim  geheilten  Blinden  nur  auf  die  ihm  bekannten 
Ideen,  und  diese  sind  Tastideen;  von  dem  geheilten  Blinden 
verlangen,  dass  er  die  Ideen  des  Gesichtssiüns  mit  den  ihm  be- 
kannten Namen  bezeichne,  heisst  zu  viel  verlangen;  denn  es 
heisst  voraussetzen,  dass  er  durch  den  (Jesichtssinn  die  Ideen 
des  Tastsinns  wahrnehme,  wovon  bei  ihm  keine  Kede  sein 
kann. 

Es  fehlt  der  bisherigen  Beweisfühiiing  noch  die  Betrach- 
tung der  „Bewegung"  als  gemeinsamer  Idee.  Diese  Betrachtung 
nimmt  Berkeley  nunmehr  vor;  und  zwar  stützt  sich  die  Erle- 
digung der  Idee  der  Bewegung  auf  bereits  discutirte  Verhält- 
nisse. „Now,  that  visible  motion  is  not  of  the  same  sort 
with  tangible  motion  seems  to  need  no  farther  proof;  it 
being  an  evident  corollary  from  what  we  have  shown  con- 
cerning  the  difterence  there  is  betwixt  visible  and  tangible 
extension.  But,  for  a  more  füll  and  express  proof  hereof, 
we  need  only  observe  that,  one  who  had  not  yet  experien- 
ced  Vision  would  not  a  tirst  sight  know  motion.  AVhence 
it  clearly  follows  that  motion  perceivable  by  sight  is  of  a  sort 
distinet  from  motion  perceivable  by  touch.  The  antecedent  I 
prove  thus.  —  By  touch  he  could  not  perceive  any  motion  but 
what  was  up  er  down,  to  the  right  or  left,  nearer  or  farther 
from  him;  besides  these,  and  tlieir  several  varieties  or  conipli- 
cations,  it  is  impossible  he  should  have  any  idea  of  motion. 
He  Avould  not  thereforo  think  anything  to  be  motion,  or  give 
the  name  motion  to  any  idea,  which  he  could  not  ränge  under 
sorae  or  other  of  those  particular  kinds  thereof.  But,  from 
sect.  9;"),  it  is  piain  that,  by  the  mere  act  of  vision,  he  could 
not  know  motion  upwards  or  dowinvards,  to  the  right  or  left, 
or  in  any  other  possible  direction.  From  which  I  conclndc,  he 
would  not  know  motion  at  all  at  tirst  sight.  As  for  the  idea 
of  motion  in  abstract,  I  shall  not  waste  paper  about  it,  but  leave 
it  to  my  reader  to  make  the  best  he  can  of  it.  To  me  it  is 
perfectly  unintelligible'^  (s.  137). 

Berkeley  sagt:  Ein  Blinder,  dem  Niemand  Ideen  des 
(Josichtssinns  zuerkennen  wird,  besitzt  die  Idee  der  Bewe- 
gung; diese  Idee  kann  nur  die  Idee  des  Tastsinns  sein. 
Durch  den  Tastsinn  kann  der  Blinde  jedoch  nur  waiirneh- 
men,  was  oben  oder  unten,  rechts  oder  links,  nahe  oder 
ferne  von  ihm,  d,  h.  seinem  tastenden  Körper  ist.     Auch  wurde 
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bereits  bei  Gelegenheit  der  Darlegung-  der  Idee  der  tastbaren 
Figur  gezeigt,  dass  die  tastbare  Ausdehnung  und  Figur,  welche 
ein  Bewegtes  gleichfalls  beschreibt,  von  den  Ideen  der  sichtbaren 
Ausdehnung  und  Figur  verschieden  seien.  Ein  geheilter  Blin- 
der wird  demnach  nur  die  eine  Ideenserie,  nämlich  tastbare 
Ausdehnung-  und  Figur,  und  mit  diesen  die  tastbare  Idee*)  der 
Bewegung  kennen,  und  die  Idee  der  sichtbaren  Bewegung,  welche 
sich  nicht  an  seinem  tastenden  Körper  wahrnehmen  lässt,  nicht 
erkennen;  die  sichtbare  Bewegung  ist  ihm  eine  neue  Idee. 

Somit  wäre  von  den  oben  ausgesteckten  zwei  Punkten  auch 
der  zweite  behandelt,  nämlich  der,  welcher  in  dem  Nachweise 
des  Satzes  bestehen  sollte:  Die  sinnlichen  (nicht  abstracten)  Ideen 
der  Ausdehnung,  Gestalt  und  Bewegung  sind  (nicht  den  beiden 
Sinnen  gemeinschaftlich,  sondern)  im  Tastsinn  andere  als  im 
Gesichtssinn. 

Allein  die  Frage,  ob  sie  nichts  gemeinsam  hätten,  ist,  wie 
hervorgehoben  wurde,  noch  nicht  ganz  befiiedigend  beantwortet. 
Es  sind  zwar  zwei  verschiedene  Ideenserien  aufgestellt  worden; 
aUein  es  konnte  nicht  geleugnet  werden,  dass  eine  Verknüpfung 
(„connexion")  zwischen  diesen  Ideenserien  bestehe;  dass  sie  ein- 
ander entsprechen  (,,correspond").  Welcher  Art,  muss  gefragt 
werden,  ist  diese  Verknüpfung?  Wenn  dieser  Verknüpfung  nicht 
etwas  Gemeinsames  zu  Grunde  liegt,  woher  kommt  es  dann, 
dass  die  Menschen  die  Ideen  der  Ausdehnung,  Gestalt  und  Be- 
wegung, welche  Serien  von  ganz  verschiedeneu  Ideen  bilden 
sollen,  mit  demselben  Namen  bezeichnen?  Woher  dieses  Vor- 
urtheil,  dass  die  Ideen  gemeinschaftlich  sind,  wenn  thatsäch- 
lich  nichts  Gemeinschaftliches  in  ihnen  enthalten  sein  soll? 

Auch  dieser  Angelegenheit  wendet  sich  Berkeley  zu**). 

Zuerst  nun,  was  die  Ursachen  betrifft***),  welche  die  ge- 
meinschaftlichen  Namen  für   die    verschiedenartigen   Ideen    an- 


*)  Dieser  Ausdruck  der  Kürze  halber,  ohne  Präjudiz,  im  Folgenden 
noch  öfters. 

**)  Er  sagt  s.  138:  „Wherethere  is  so  much  prejudice  tobe  encount- 
ered,  a  bare  and  naked  demonstration  of  the  truth  will  scarce  suffice.  We 
must  also  satisfy  the  scruples  that  men  may  start  in  favour  of  their  pre- 
conceived  notions,  shew  whence  the  mistake  arises,  how  it  canie  to  spread, 
and  carefully  disclose  and  root  out  those  false  persuasions  that  an  early 
prejudice  might  have  implanted  in  the  mind."' 

***)  It  must  be  something  more  than  humour  or  accident  that  would 
occasion  a  custom  so  constant  and  universal  as  this,  wich  has  obtained  in 
all  ages  and  notions  of  the  world,  and  amongst  all  ranks  of  men,  the 
learned  as  well  as  the  iUiterate"  (s.  139). 
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wenden  liess.  sn  meint  Berkeley:  „"\Ve  can  no  more  argue  a 
visible  and  tangible  square  to  be  of  the  same  species,  from  their 
being  called  by  the  same  name,  than  we  can  that  a  tangible  Square, 
and  the  monosyllable  eonsisting  of  six  letters  Avhereby  it  is 
marked,  are  of  the  same  species,  because  they  are  both  called 
by  the  same  name.  It  is  customary  to  call  written  words,  and 
the  things,  they  signify,  by  the  same  name:  for,  words  not 
being  regarded  in  their  own  natare.  or  otherwise  than  as  they 
are  marks  of  tliings,  it  had  been  supcrthious,  and  beside  the 
design  of  language  to  have  given  them  names  distinct  from 
those  of  the  things  marked  by  them.  The  same  reason  holds 
here  also.  Yisible  ligures  are  the  marks  of  tangible  figures ; 
and,  from  sect.  59.  it  is  piain,  that  in  themselvos  they  are  little 
regarded,  or  lipon  any  other  score  than  for  their  connexion 
■witli  tangible  tigures,  which  by  nature  they  are  ordained  to 
signify.  And,  because  this  language  of  nature  does  not  vary  in 
different  ages  or  nations,  hence  it  is  that  in  all  times  and 
places  visible  figures  are  called  by  the  same  names  as  the  re- 
spective  tangible  figures  suggested  by  them,  and  not  because 
they  are  alike,  or  of  the  same  sort  with  them.'' 

Die  Widerlegung  des  Einwandes  beruht  auf  Folgendem. 

Einwand:  Die  Ideen  der  Ausdehnung,  Gestalt  etc.  wer- 
den mit  demselben  Namen  bezeichnet,  ob  sie  dem  Tastsinn  oder 
dem  Gesichtssinn  angehören.  Mit  demselben  Namen  kann  nur 
bezeichnet  werden,  was  eine  Aehnlichkeit  besitzt;  also  sind  die 
Ideen  der  Ausdehnung,  Gestalt  etc.  des  Tastsinns  und  Gesichts- 
sinns einander  ähnlich. 

"Widerlegung:  Satz:  Mit  demselben  Namen  kann  auch 
bezeichnet  werden,  was  keine  Aehnlichkeit  besitzt.  Beispiel: 
Es  ist  keine  Aehnlichkeit  zAvischcn  dem  AVortzeichen  ,,  square'' 
und  dem  gezeichneten  (Quadrat  vorhanden;  aber  sowohl  das  Wort- 
zeiclien  „square"  wie  das  gezeichnete  Quadrat  (G)  hal)en  den- 
selben Namen:  Square  (Quadrat),  das  ist,  der  Laut,  welcher  zu 
hören  ist,  kommt  beiden  verschiedenen  Ideen,  „Square"  („Quadrat") 
und  ,,n"  gleicherweise  zu.  »Sind  deshalb  diese  beiden  Ideen 
gleich?  Nein.  Anwendung:  Die  sichtbare  Idee  der  Gestalt 
muss  gar  keine  Acluilichkeit  mit  der  t.istbaren  haben  und  kann 
doch  denselben  Namen  führen. 

Diese  Widerlegung  wäre  an  sich  hinreichend,  um  die  Un- 
richtigkeit des  Satzes  zu  beweisen,  .,dass  mit  demselben  Namen 
nur  Aehnliches  bezeicJinet  werden  könne".  Denn  hierzu  ge- 
nügt es,  ein  Aviderstreitendes  Beispiel  zu  erbringen,  und  das  ist 
geschehen.  Allein  Berkeley  begnügt  sich  nicht  mit  dieser  AVl- 
derlegung,  sondern  sucht  noch  überdies   zu  erweisen,   dass   das 
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vorgebrachte  Beispiel  nicht  blos  ein  Beispiel  für  die  gleiche 
Bezeichnung  verschiedener  Ideen  sei,  sondern  in  seinen  that- 
sächüchen  Verhältnissen  übereinstimme  mit  den  Verhältnissen 
der  Gesichtsideen  zu  den  Tastideen;  dass,  wie  die  Buchstaben- 
folge „Square"  ein  Zeichen  für  die  Idee  der  Figur  „n"  sei,  so 
auch  die  Gesichtsidee  der  Figur  nur  ein  Zeichen  der  Tastidee 
der  Figur  sei,  und  dass  hier  wie  dort  aus  gleichen  Gründen 
derselbe  Name  beiden  zukomme,  welche  Gründe  in  der  Dar- 
stellung s.  59  für  das  Verhältniss  der  Gesichts-  zu  den  Tast- 
ideen entwickelt  sind*). 

Damit  ist  zu  der  negativen  Erledigung  des  obigen  Einwan- 
des  (dass  keine  Aehnlichkeit  zwischen  zwei  Ideen  vorhanden 
sein  müsse,  wenn  der  Xame  auch  gleich  sei,)  der  Versuch  einer 
positiven  Erklärung  gestellt,  weshalb  1)  das  geschriebene  Zei- 
chen der  sichtbaren  Idee  der  Figur  denselben  ^amen  wie  diese 
führe.  2)  (Da  die  Behauptung  aufgestellt  ist,  dass  die  Idee  der 
gesehenen  Figur  sich  zur  Idee  der  getasteten  Figur  verhalte, 
wie  das  geschriebene  Zeichen  zur  gesehenen  Idee  der  Figur), 
weshalb  die  gesehene  Figur  denselben  l^amen  führe  wie  die 
getastete  Figur,  und  ausserdem  ist  3)  ein  unterschied  zmschen 
den  beiden  Verhältnissen,  der  die  Gründe  für  die  gleiche  Be- 
zeichnung nicht  tangirt,  aufgeführt.  Diese  Gründe  sind  in  den 
angeführten  Paragraphen  vorgebracht.  Ich  will  sie  gesondert 
betrachten. 

1)  Das  geschriebene  Zeichen  führt  denselben  Namen  wie 
die  Gesichtsidee:  „Square"  und  „n''  heissen  beide  Square.    (Die- 


*)  Diese  Stelle  lautet:  „AVe  regai'd  the  objects  that  envii-on  us  in  Pro- 
portion as  they  are  adapted  to  benefit,  or  injure  our  own  bodies,  and  thereby 
produce  in  oivc  minds  the  sensations  of  pleasiire  or  pain.  Xow,  bo.dies 
operating  on  oiir  organs  by  an  immediate  application,  and  the  trust  and 
advantage  arising  therefrom  depending  altogether  on  the  tangible,  and  not 
at  all  on  the  visible,  qualities  of  any  object,  —  this  is  a  piain  reason, 
why  those  should  be  regarded  by  us  much  more  than  these.  And  for  this 
end  [chiefly]  the  visive  sense  seems  to  have  been  bestowed  on  animals,  to 
"wit,  that,  by  the  perception  of  visible  ideas  (which  in  themselves  are  not 
capable  of  affecting  or  anywise  altering  the  frame  of  their  bodies),  they  may 
be  able  to  foresee  (fo-om  the  experience  they  have  had  what  tangible  ideas 
are  connected  with  such  and  such  visible  ideas)  the  damage  or  benefit 
which  is  like  to  ensue  upon  the  application  of  theii"  own  bodies  to  this  or 
that  body  which  is  at  a  distance.  Which  foresight,  how  necessarj"  it  is  to 
the  presei-vation  of  an  animal,  every  one's  experience  can  inforni  him.  Hence 
it  is  that,  when  we  look  at  an  object,  the  tangible  figure  and  extension 
thereof  are  principally  attended  to ;  whilst  there  is  small  heed  taken  of  the 
visible  figm-e  and  magnitude,  which,  though  more  immediately  perceived, 
do  less  sensibly  affect  us,  and  are  not  fitted  to  produce  any  alteration  in 
our  bodies." 

Loewv,   Common  sensibles.  4 
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sei"  Laut  ist  der  Xame  für  beide  Gesichtsideeu,  sowohl  für  die 
sechs  Buchstaben  „Square''  wie  für  die  vier  Linien  ,.Q"). 

Gründe:  Das  Wort  Square  wird  für  sich  nicht  beachtet, 
sondern  nur  als  Zeichen  für  das  Ding,  die  sichtbare  Idee  Q- 
Es  liegt  daher  ausserhalb  des  Zwecks  der  Sprache  und  ist  über- 
flüssig, den  geschriebenen  Zeichen  andere  Namen  zu  geben,  die 
von  denen  der  bezeichneten  Dinge  abweichen. 

Die  Sache  steht  hier  so:  „Square*'  ist  ein  Zeichen  für  den 
Lautcomplex  Square ;  jedes  Schriftzeichen  ist  ein  Zeichen  für 
einen  Laut;  der  Lautcomplex  ist  ein  Zeichen  für  die  Gesichts- 
idee O-  Es  ist  also  nicht  ,,ein  Name  (Laut)  für  ein  Ding  (Q) 
imd  dessen  Zeichen  („Square")  gesetzt,  und  zwar  derselbe  Name, 
weil  das  Zeichen  nicht  beachtet  würde,"  sondern  füi'  das  Zei- 
chen (Name)  tritt  ein  Zeichen  (,,square")  ein,  und  da  der  Name 
(Laut)  selbst  nur  Zeichen  ist,  so  eifüllt  es  denselben  Zweck, 
wenn  ein  anderes  ebenso  bestimmtes  Zeichen  für  dasselbe  eintritt. 

2)  Die  Idee  der  gesehenen  Figur  verliält  sich  zur  Idee  der 
getasteten  Figur,  wie  das  geschriebene  Zeichen  zur  Idee  der  ge- 
sehenen Figur:  ergo  etc. 

Gründe:  Die  gesehene  Figur  ist  ein  Zeichen  der  getaste- 
ten Figur;  die  gesehene  Figur  wird  für  sich  nicht  beachtet, 
sondern  nur  insofern  sie  auf  eine  getastete  Figur,  die  uns  AVeli 
verursacht  etc.,  hinweist. 

Gesetzt,  diese  Behauptung  ist  richtig;  dann  ist  die  Conse- 
quenz  dieselbe  wie  in  dem  Falle  No.  1.  —  Gesetzt  aber,  die 
gesehene  Figur  sei  nicht  blos  ein  Zeichen  der  getasteten  Figur, 
sondern  werde  auch  für  sich  beachtet.  "Woher  dann  der  gleiche 
NameV 

Ohne  einer  späteren  Untersuchung  vorzugreifen,  kann  ich 
hierzu  Folgendes  bemerken :  Anstatt  der  von  Berkeley  angege- 
benen Unterur(hiung  kann  eine  Beiordnung  (keine  Verschmel- 
zung) eintreten.  AVeun  beide  Ideen  genu'inscliaftlich  auftreten 
und  zusammen  (beide  Wahrnehmungscharaktere)  eine  Gesammt- 
idee,  wenngleich  keine  einfache,  auszumachen  scheinen,  so  kann 
auch  der  gemein.schaftliche  Name  auftreten.  Ob  das  Line  (Un- 
terordnung, wie  Berkeley  will,)  ode'r  das  Andere  (Beiordnung, 
■wie  ich  als  MügUehkeit  hinstelle,)  thatsächlieh  der  Fall  gewesen 
und  die  gleiche  Bezeichnung  bewirkt  hat  (was  zu  untersuchen 
wäre);  die  Cunsecjuenz  wäre  dieselbe:  die  gesehene  und  ge- 
tastete Figur  führen  den.>^elben  Namen*). 


*)  Es  ist  gewiss,  dass  die  Bezoifhnung  zwoior  Ideen  mit  einem  Namen 
durch  zweierlei  veranlasst  worden  sein  kann:  1)  Durch  die  Nichtbeachtung 
einer  Ideo  und  die  Betrachtung  einer  zweiten  fortwälu'cnd  in  der  Begleitung 
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Ich  begnüge  mich  für  jetzt  damit,  eine  andere  als  die  von 
Berkeley  angegebene  Möglichkeit  der  Entstehung  eines  Na- 
mens für  zwei  verschiedene  Ideen  angegeben  zu  haben.  Das 
Kesultat,  dass  der  Einwand  nicht  stichhaltig  ist,  bleibt  dasselbe, 
wenn  auch  die  positiven  Ausführungen  Berkeley's,  die  darauf 
hinausgehen,  zu  zeigen,  was  die  Bezeichnung  der  beiden  ver- 
schiedenen Ideen  mit  demselben  Namen  hervorrief,  nicht  stich- 
haltig sein  sollten. 

3)  constatirt  Berkeley,  dass  ein  Unterschied  in  dem  Yer- 
hältniss  von  (Schrift-  und  Laut-)  Zeichen  zum  Gregenstand  und 
in  dem  Yerhaltniss  von  sichtbaren  Ideen  zu  tastbaren  Ideen 
vorhanden  sei.  Das  erstere  Verhältniss  sei  ein  willkürliches, 
das  letztere  ein  natürliches,  das  ist,  nie  wechselndes,  dauerndes, 
nie  als  anfangend  erfahrenes,  bei  allen  Menschen  in  derselben 
Weise  gegebenes  Verhältniss.  Dieser  Unterschied  ist  aber  nicht 
derart,  dass  nicht  die  gleiche  Bezeichnung  auch  im  letzteren 
Fall  zulässig  wäre;  im  Gegentheil,  wenn  das  Yerhaltniss  der 
beiderlei  Ideen,  als  Zeichen  und  Bezeichnetes,  constant  ist,  so 
wird  die  Benutzung  des  Zeichens  für  das  Bezeichnete  und  das 
Zeugniss  des  Yerhältnisses,  das  gemeinsame  Wort,  als  Zeichen 
für  das  Bezeichnete,  um  so  weniger  erschüttert. 

Wenn  wir  also  annehmen,  dem  gemeinsamen  Namen  müsse 
eine  Aehulichkeit  der  Ideen  zu  Grunde  liegen,  so  sind  wir  im 
Unrecht.  Aus  einer  Aehulichkeit  der  Ideen  musste  der  ge- 
meinsame Name  nicht   entspringen;    ebenso   wie  nicht  aus  der 


der  ersteren  auftretenden;  oder  2)  durch  die  Betrachtung  beider  als  einer 
einzigen  Idee.  Dieser  zweite  Fall  zerfällt  in  zwei  Möglichkeiten :  a)  die  für 
eine  Idee  gehaltenen  zwei  verschiedeneu  Ideen  haben  eine  Aehulichkeit, 
welche  die  Verknüpfung  und  Bezeichnung  der  Verknüpfung  mit  dem  glei- 
chen Namen  veranlasst;  oder  b)  die  beiden  Ideen  werden  in  ihrem  verschie- 
denen, aber  nicht  widerstreitenden  Wahrnehmungscharakter  fortwährend 
miteinander  vorgestellt,  so  dass  die  eine  die  andere  Idee  und  diese  wieder 
jene  immer  an  der  Seite  hat,  wonach  beiden,  wenn  der  Name  benutzt  wird, 
derselbe  zufallen  wird.  Doch  wird  hier  die  Angelegenheit  der  Bezeichnung 
zweier  Ideen  mit  einem  Nameu  durch  die  Frage  von  mehr  metaphysischem 
als  psychologischem  Interesse  abgelöst:  wie  können  zwei  verschiedene  Ideen  ein- 
ander constant  begleiten?  Ich  komme  auf  die  ganze  Angelegenheit  noch  zurück. 
TJeberhaupt  lässt  die  Frage  der  Bezeichnung  zweier,  verschiedener 
Ideen  mit  einem  gemeinschaftlichen  Namen  eine  doppelte  Betrachtung  zu. 
1)  Der  gemeinschaftliche  Name  entspringt  der  (psychologisch  erst  zu  recht- 
fertigenden) Annahme,  dass  die  beiden  Ideen  etwas  gemein  haben.  2)  Der 
gemeinschaftliche  Name  führt  zui'  Annahme,  dass  die  Ideen  etwas  Gemein- 
schaftliches besässen.  Mit  anderen  Worten :  die  Annahme  einer  gemein- 
schaftlichen Idee  kann  1)  Ursache  des  gemeinschaftlichen  Namens  werden; 
oder  2)  dieser  gemeinschaftliche  Name  kann  Ursache  der  Annahme  einer 
gemeinschaftlichen  Idee  werden.     Der  zweite  Fall  setzt  den  ersteren  voraus. 

4* 
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Aehnlicheit  des  Zeichens  „Square"  mit  dem  ..n"  der  gleiche 
Name  Square  entstand,  welche  Aehnlichkeit  vielmehr  gar  nicht 
existirt. 

Deshalb  beweist  der  gemeinschaftliche  Name  nichts  für  die 
Aehnliclikeit  der  bezügliciien  Ideen. 

Diesen  Auseinandersetzungen  könnte  man  noch  immer  einen 
Einwand  entgegenhalten.  "Wenn  die  Gesichtsideen  nur  Zeichen 
der  Tastideen  sind,  wanun  tritt  für  die  Tastidee  des  Kreises  die 
Gesichtsidee  des  Kreises  als  Zeiclien  ein  und  niclit  etwa  bei  ver- 
schiedenen Menschen  aucli  manchmal  die  (Tesichtsidee  des  Vier- 
ecks? Offenbar  muss,  da  dies  nie  gesciiieht,  die  Gesichtsidee  des 
Kreises  eine  engere  Yerknüpfimg,  also  doch  grössere  Aehnlich- 
keit mit  der  Tastidee  des  Kreises  haben,  weil  diese  Verknüpfung 
nie  derjenigen  weicht,  welche  eine  Verbindung  mit  der  Tastidee 
des  Vierecks  hei-stellte.  ,,But,  say  you,  surely  a  tangible  s(juarc 
is  liker  to  a  visible  Square  than  to  a  visible  circle:  it  has  four 
angles,  and  as  many  sides ;  .so  also  has  the  visible  Square  —  but 
the  visible  circle  has  no  such  tliiug,  being  bounded  by  one  uni- 
form curve,  without  right  lines  or  angles,  Avhich  makes  it  unfit 
to  represent  the  tangible  scjuare,  but  very  fit  to  represent  the 
tangible  circle.  AV'hence  it  clearly  follows,  that  visible  lignres 
are  patterns  of,  or  of  the  same  species  with,  the  respective  tang- 
ible figures  represented  by  them;  that  they  are  like  unto  them, 
and  of  their  owu  nature  fitted  to  represent  them,  as  being  of 
the  same  sort;  and  that  they  are  in  no  respect  arbitrary  signs, 
as  woi-ds"  fs.  141  j. 

Ich  antworte,  sagt  Berkeley,  allerdings  ist  das  sichtbare 
Qua(h-at  pas.sender,  das  getastete  zu  repräsentiren  (titter  to  repre- 
sent); aber  nicht,  weil  es  ähnlicher  ist;  ,,but.  because  the  visible 
Square  contains  in  it  sevei-al  distinct  parts,  wherel)y  to  mark  the 
several  distinct  corrcsponding  parts  of  a  tangible  square,  whereas 
the  visible  circle  doth  not.  The  s(|uare  j)erceived  by  touch  hath 
four  distinct  equal  sides,  so  also  hath  it  four  distim-t  equal  angles. 
It  is  therefore  necessary  that  the  visible  figure  which  shall  be 
most  proper  to  mark  it  contain  four  distinct  ecpial  parts,  corrc- 
sponding' to  the  four  sides  of  the  tangible  Square;  as  likewise 
four  otlitT  distinct  and  equid  p.iits,  whereby  to  dciiotc  the  four 
equal  angles  of  the  tangible  square.  And  accordingly  we  see 
the  visible  figures  contain  in  them  distinct  visible  parts  of  the 
tigures  signifiecl  or  suggested  by  them." 

Die  Antw(»rt  Berkeley 's  auf  den  vorhin  angegebenen  Ein- 
wand ist  in  der  That  boachtenswerth.  Berkeley  gie))t  zu,  dass 
eine  grössere  Aehnlichkeit  zwischen  einem  sichtbaren  und  tast- 
baren Kreis  vorhanden  ist,  als  zwischen  einem  sichtbaren  Kreis 
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und  einem  tastbaren  Viereck  (Quadrat;  Kreis  und  Quadrat  als 
Figuren,  weil  einfacher,  als  Würfel  und  Kugel).  Denn  die  Idee 
der  Figur  besteht  aus  Theilen,  einzelnen  sichtbaren  Ideen 
und  einzelnen  tastbaren  Ideen,  diese  einzelnen  tastbaren  Ideen 
haben  mit  den  einzelnen  sichtbaren  Ideen  gar  keine,  auch  nicht 
die  geringste  Aehnlichkeit.  Aber  unter  den  einzelnen  Ideen 
des  Tastsinns,  die  die  Tastidee  des  Yierecks  ausmachen,  sind 
vier  einander  gleich,  je  vier  Linien  einander  und  je  vier  Winkel 
einander;  ebenso  sind  unter  den  einzelnen  Gesichtsideen,  die  die 
Oesichtsidee  des  Yierecks  (Quadrats),  ausmachen  vier  einander 
gleich,  je  vier  Linien  einander  und  je  vier  AYinkel  einander. 
Insofern  nun  die  Tastidee  der  Figur  in  ihrer  Art  vier  bestimmte 
Seiten  und  Winkel  hat,  ist,  trotz  der  Yerschiedenheit  der  Art 
in  den  Ideen,  eine  Uebereinstimmung  darin  vorhanden,  dass  jede 
Idee  in  ihrer  Art  bestimmte  Gleichheiten  und  Ungleichheiten 
aufweist.  Der  getastete  Kreis  hat  Gleichheiten,  die  schon  dem 
getasteten  Quadrat  nicht  entsprechen,  so  dass  beide  nicht  über- 
einstimmen können;  diese  Üebereinstimmimg  wii-d  man  auch 
nicht  wahrnehmen;  wohl  aber  wird  man  eine  Uebereinstimmung 
wahrnelmien,  weim  zwei  versclüedene  Ideen,  d.  i.  Ideen  des  Ge- 
sichts- imd  Tastsinns,  Gleichheiten  in  ihrer  Axt  entsprechend 
vorfüliren.  Diese  Uebereinstimmung  ist  jedoch  noch  immer  keine 
solche,  wie  sie  aus  Gleicliheit  oder  Aehnlichkeit  der  Ideen  ent- 
spränge, sondern  entspringt  nur  einem  Parallelismus  in  der  Zahl 
und  der  Ordnung  an  sich  verschiedener  Ideen,  welche  Ueber- 
einstimmung selbst  wieder  nur  die  Erfahrung  als  eine  constant 
gegebene  lehrt.  Darum  fügt  Berkeley  sofort  hinzu:  „But  it  will 
not  hence  follow  that  any  visible  figure  is  like  unto  or  of  the 
same  species  with  its  corresponding  tangible  figure  —  unless  it 
be  also  shewn  that  not  only  the  number,  but  also  the  kind  of 
the  parts  be  the  same  in  both.  To  illustrate  this,  I  observe  that 
visible  figures  represent  tangible  figures  much  after  the  same 
manner  that  written  words  do  sounds.  Xow,  in  tlüs  respect, 
words  are  not  arbitrary;  it  not  being  indifferent  what  ^vritten 
Word  Stands  for  any  sound.  But.  it  is  requisite  that  each  word 
contain  in  it  as  niany  distinct  characters  as  there  are  variations 
in  the  sound  it  Stands  for.  Tus,  the  simple  letter  a  is  proper 
to  mark  one  simple  uniform  sound;  and  the  word  adultery  is 
accommodated  to  represent  the  sound  annexed  to  it  —  in  the 
formation  wherof  there  being  eight  —  different  collisions  or 
modifications  of  the  air  by  the  organs  of  speech,  each  of  which 
produces  a  diflerence  of  sound,  it  was  fit  the  word  repre-_ 
senting  it  should  consist  of  as  many  distinct  characters,  thereby 
to  mark  each  particular  difference   or  part   of  the  whole  sound. 
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And  yet  nobody,  1  presume,  "vvill  say  the  single  letter  a,  or  the 
"Word  adultery,  are  like  unto  or  of  the  same  species  -vvith  the 
repec'tive  soiinds  by  them  represented.  It  is  indeed  arbiti-ary 
that,  in  general,  letters  of  any  hinguage  represent  soiuids  at  all; 
but,  when  that  is  ccce  agreed,  it  is  not  arbitiary  Avhat  combi- 
nation  of  lettei*s  shall  represent  this  or  tiiat  paitieular  sonnd" 
(s.  143).  Aber  diese  üebereinstimmung-  in  nuniero  kann  nur 
durch  die  Erfalirung  gegfeben  -werden,  welche  lehrt,  dass  eine 
bestimmte  Anzahl  in  ihier  Art  gleicher  Ideen  in  derselben  Ord- 
nung einer  ebenso  bestimmten  Anzahl  von  in  ihrer  anderen  Art 
gleichen  Ideen  entspreche.  Ohne  diese  Erfjihrung  der  thatsäch- 
lichen  üebereinstimmung  kann  eine  üebereinstimmung  gar  nicht 
festgestellt  werden;  das  heisst,  diese  Zeichen  müssen  erst  als 
von  Xatur  unabänderlich  eingesetzt  eifahren  werden,  ehe  man 
auf  sie  bauend  die  üebereinstimmung  vornehmen  kann.  Ist  aber 
diese  üebereinstimmung  festgestellt,  so  ist  sie  zwingend,  eine 
Abweichung  ist  nicht  möglich,  diese  Feststellung  ruht  auf  natür- 
lichen Grundlagen,  sie  ist  in  allen  Menschen  wirksam.  Nach 
dieser  Eifahrung  erst  hat  der  tastbare  Kreis  die  grössere  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  sichtbaren  Kreis,  als  mit  dem  sichtbaren  Vier- 
eck; d.  h.  nur  die  Folge  der  Ideen  und  deren  Anonhiuug  ist 
entsprechend,  der  Ideencharakter  darum  aber  niciit  ähnlich.  Vor 
dieser  Erfahrung  sind  die  Ideen  ganz  unvergleichbar.  Deshalb 
kann  ein  geheilter  Blinder  selbst  niclit  nach  der  Zahl  der  je- 
weilig gleii'iien  Ideen  die  üebereinstimmung  feststellen,  weil  er 
die  üebereinstimmung  der  Zahl,  wo  sie  auftritt,  nicht  in  der 
anderen  Idee  als  noth wendig  vorhanden  voraussetzen  kann,  ehe 
ihn  die  Erfahrung  thatsäclilich  beleju-t  hat*).  Denn  wenn  wir 
Sehenden  auch  durch  Eifahrung  wissen,  dass  den  vier  gesehenen 
"Winkeln  vier  getastete  "Winkel  entsprechen,  so  sind  <liese  AVinkel 
des  (Jesichts  doch  keineswegs  den  getasteten  AVinkeln  ähnliche 
"Waln-Uf^hmungen ,  so  dass  man  aus  der  Aehnlichkeit  der 
einen  mit  den  anderen  schli  essen  könnte;  eine  Aehnlichkeit, 
die  der  geheilte  Blinde  also  nicht  wahrnehmen  kann,  weil  sie  nicht 
in  der  "Wahrnehmung  existirt.  und  ferner:  ob  wir  gleich  wissen, 
da.ss  vier  gesehene  "Winkel  des  "Wüifels  immer  vier  getasteten 
Winkeln  entspreciien ,  so  liegt  es  doch  nicht  in  der  Natur  der 
Gesichtsidee,  noch  auch  in  der  Natur  der  Tastidee,  dass  sie  ein- 
ander in  derartigem  Parallelismus  der  Zahl  entsj)rechen;  es  kann 
also  von  der  Zahl  der  Theile  in  der  einen  Idee  nicht  von  vorn- 
herein mit  Sicherheit  auf  die  Zahl  der  Theile  in  der  anderen  Idee 


*i  Ton    diesor   Soitr     tritr     ]»iderot    <lom     Problem   in    seiner    Sdirift. 
„Lettre  sur  les  avcugles  etc."  nahe. 
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geschlossen  werden,  sondern  erst  die  Erfahrung  lehrt  die  that- 
sächliche  UebereiEstimmiing  der  Zahl  der  Theile  in  beiden  Ideen 
der  Figur.  Die  einzelne  Idee  der  Pigur  des  Gesichtssinus  wird 
also  mit  der  einzelnen  Idee  der  Figur  des  Tastsinns  in  gar 
keinem  Zusammenhang  durch  Wahrnehmung,  und  die  aus  Thei- 
len  zusammengesetzte  Idee  beiderseits  nur  in  dem  einen  Zu- 
sammenhang der  Gleichheit  der  Zahl  stehen. 

Xach  dem  Erweise,  dass  kein  im  Ideencharakter  gelegenes 
Merkmal  es  ist,  welches  die  einzelnen  sinnlichen  Ideen  des 
Tastsinns  mit  den  einzelnen  sinnlichen  Ideen  des  Gesichtssinns 
verbände,  und  dass  auch  aus  den  gleichen  Namen  nichts  dieser 
Art  sich  ergebe,  geht  Berkeley  in  der  Beleuchtung  der  beson- 
deren Verhältnisse  der  beiden  Sinne,  sofern  sie  das  Yorurtheil 
einer  Aebnlichkeit  oder  Gemeinschaft  zwischen  den  Ideen  beider 
unterstützen,  weiter  und  führt  mehrere  Punkte  diesbezüglich  an. 
Es  heisst  s.  144:  „It  must  be  confessed  that  we  are  not  so 
apt  to  confound  other  signs  with  the  things  signified,  or  to  think 
them  of  the  same  species,  as  we  are  visible  and  tangible  ideas. 
But,  a  little  consideration  will  shew  us  how  this  may  well  be, 
without  our  supposing  them  of  a  like  nature."  Und  nun  folgen 
die  Gründe,  aus  welchen  Berkeley  die  Entstehung  des  Yorur- 
theils  ableitet  (ss.  144,  145).  Ich  wiU  auch  diese  Gründe  auf 
ihre  Triftigkeit  prüfen,  inwieweit  die  durch  sie  angegebenen  Yer- 
hältnisse  geeignet  sind,  zu  dem  Yorurtheil  zu  verleiten,  die  Ideen 
des  Gesichtssinns  seien  von  derselben  Art,  wie  die  des  Tast- 
sinus. 

1)  „These  signs  are  constant  and  universal", 
d.  i.,  die  Idee  des  Gesichtssinns  verbindet  sich  mit  der  Idee  des 
Tastsinns  in  der  Art,  dass  niemals  eine  andere  als  eine  bestimmte 
Idee  des  Gesichtssinns  für  eine  und  mit  einer  bestimmten  Idee 
des  Tastsinus  eintritt.  Dies  muss  dann  freilich  die  beiden  ein- 
ander begleitenden  Ideen  fest  verknüpfen.  Diese  Verknüpfung 
ist  allgemein;  jedem  Menschen  verknüpft  sich  eine  bestimmte 
Gesichtsidee  mit  einer  bestimmten  Tastidee,  und  zwar  so,  dass 
dieselbe  bestimmte  Tastidee,  welche  bei  einem  Menschen  von 
einer  bestimmten  Gesichtsidee  hervorgerufen  wird,  auch  bei  jedem 
anderen  Menschen  von  eben  derselben  Gesichtsidee  hervorgerufen 
und  beziehungsweise  begleitet  wird.  Demnach  ergiebt  sich 
zwischen  den  Verknüpfungen  der  Tastideen  mit  Gesichtsideen 
kein  Widerstreit  unter  den  verschiedenen  Menschen  und  keine 
Abweichung,  so  dass  die  Verknüpfung  als  feststehende,  beständige 
und  allgemeine  sich  erweist.  Die  Verknüpfung  eines  Sprach- 
zeichens mit  der  bezüglichen  Idee  ist  zwar  feststehend,  aber 
nicht  beständig  und  allgemein;    demzufolge  erscheinen  sie  ims 
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als  Avillkürliehe  Zeichen.  Jene  sind  nicht  wilLküi'lich ,  sondern 
ergeben  sidi  als  von  Natm*  eingesetzt,  weil  nie  und  nirgends 
eine  Abweichung  auffällt. 

2)  ,,Their  connexion  witli  tangible  ideas  has  been  learnt 
at  our  first  enti-ance  into  the  world", 

d.  h.,  Avir  haben  nicht  erst,  nachdem  wir  die  eine  Art  der  Ideen 
kennen  gelernt  und  eine  Zeit  lang  mit  ihnen  verkehrt  haben,  die 
andere  Art  kennen  gelernt  und  mittels  einer  aUmählig  fort- 
geführten Erfahrung  die  Verknüpfung  vorgenommen;  wie  etwa 
ein  Blinder  schon  vollständig  die  Ideen  einer  Gattimg  kennt  und, 
wenn  er  zum  Besitze  des  Gesichtssinns  gelangt,  eine  zweite  Serie 
von  Ideen  kennen  lernt,  die  er,  durch  Erfahrung,  allmähhg  und 
Schritt  für  Schritt  mit  bestimmten  Ideen  der  altbekannten  Art 
zu  A'crknüpfen  erlernt;  sondern  bei  den  sehend  geborenen  Men- 
sehen tritt  die  Erlernung  der  Ideen  beider  Gattungen  im  gleichen 
Schritte  und  immerfort  unter  A'erknüjifung  dei-  zusammengehöri- 
gen ein,  so  dass  an  eine  Auseinanderhaltung  und  Trennung 
nicht  gegangen  wird,  weil  sie  sich  nicht  aufdrängt,  was  ein(^  er- 
lernte Uebereinstimmung  von  Ideen,  die  als  verschieden  kennen 
gelernt  worden  wären,  nicht  offenbart. 

3)  „Ever  since,  almost  everv  momeut  of  our  lives,  it  has 
been  occurring  to  our  thoughts,  and  fastening  and  striking 
deeper  ou  our  minds'', 

d.  h.,  die  Verknüpfung  der  beitlerlei  Ideen  hat  sich  seit  der 
ersten  Kenntnissnahme  niciit  nur  hin  und  wieder,  manchmal  bei 
uns  eingestellt,  sondei-n  oftmals;  unser  ganzes  Leben  lang  dringt 
sie  in  unsere  Gedanken  und  sehlägt  in  unserem  Geiste  tiefe 
"Wurzeln;  um  so  fester  wird  die  Verknüpfung  selbst  werden,  je 
öfter  sie  sieh  als  solche  in  unserem  Geiste  vorführt. 

Diese  drei  Punkte  sprechen  von  der  Verknüpfung  von  Ideen. 
Dass  verknüpfte  Ideen  dieselben  seien,  ist  nicht  zu  folgern. 
Vorhandene  Aehnlichkeiten  rufen  Verknüpfungen  in  Gedan- 
ken hervor;  da  diese  Ideen  von  Natur  verknüpft  sind,  so 
werden  natürliche  Aehnlichkeiten  vorausgesetzt  —  was  offenbar 
ein  Fehlschlu.ss  ist.  Dies  ist  das  Vunutheil,  zu  welchem  die 
A'erknüpfung  Anlass  giebt.  (Wenn  auc-h  Berkeley  die  logische 
Fassung  des  „Vorurtheils"  nicht  giei)t,  so  glaube  ich  doch  in 
seinem  Material  die  Prämissen  hierzu  zu  tiuden.) 

4)  „Whenever  we  make  a  nice  survey  of  any  object, 
successively  directing  tiie  optic  axis  to  eacli  point  thereof, 
there  are  certain  lines  and  tigures,  described  by  the  motion 
of  the  head  or  eye,  whieh  l)eiug  in  truth  perceived  by  feeling, 
<!<»  nevertheless  so  mix  themselves,  as  it  were,  witli  the  ideas 


n.    Die  Common  Sensibles  bei  Berkeley.  57 

of  sight,   that  we  can  scarce  tliiiik  but  thev  appertain  to  that 

sense", 
d.  h.,  das  Sehen  mit  dem  Auge  ist  mit  Bewegungen  des  Auges 
und  Kopfes  stetig  verbunden.  Sehen  wir  bestimmte  Figuren, 
Eichtungen,  so  bewegen  vdv  das  Auge  und  den  Kopf  in  bestimm- 
ten, den  gesehenen  Eichtungen  und  Figuren  entsprechenden 
(sichtbaren)  Eichtmigen  und  Figuren.  Diese  (sichtbaren)  Eich- 
tungen und  Figuren  des  Kopfes  und  Auges  sind  mit  bestimmten 
Tastideen  (Muskelgefülüen)  verbunden;  und  da  diese  Verbindung 
ebenso  constant  ist,  wie  die  sub  1)  erwähnten,  und  wir  zur  Tren- 
nung nicht  verhalten  sind,  so  vereinigen  A^dr  beide  Ideen  mit 
einander  und  betrachten  sie  als  eine  einzige  Idee  des  Gesichts- 
und Tastsinns. 

5)  „The  ideas  of  sight  enter  into  the  miud  several  at  once, 
more  clistinct  and  unmingled  than  is  usual  in  the  other  senses 
beside  the  touch.     Sounds,  for  example,  perceived  at  the  same 
instant,  are  apt  to  coalesce,  if  I  may  so  say,   into  one  sound: 
but  we  can  perceive,   at  the  same  time,   great  variety  of  vl- 
sible  objects,  very  separate  and  distinct  fi-om  each  other.    Now, 
tangible  extension  being  made  up  of  several  distinct  coexistent 
parts,   we  may  hence  gather  another  reason  that  may  dispose 
US  to  imagine  a  likeness   or   analogy    between  the  immediate 
objects  of  sight  and  touch", 
d.  h.,  der  Gesichtssimi  und  der  Tastsinn  haben  beide  die  Eigen- 
thümlichkeit,  welche  andere  Simie  nicht  besitzen,  melu-ere  Ideen 
ihi*er  Art  gleichzeitig   wahrnehmen  zu  können,    ohne   dass   diese 
mehreren  Ideen  in  eine  einzige  verschmölzen,  wie  beispielsweise 
mehrere  gleichzeitig  angesclilagene  Töne  in   einen   einzigen  ver- 
schmelzen (diese  gleichzeitige  Wahrnehmung  mehrerer  Ideen  lässt 
die  besonderen,  nur  diesen  Sinnen  zukommenden  Ideen  der  Aus- 
dehnung, Gestalt  und  Bewegung  entstehen);  da  diese  Eigenthüm- 
lichkeit  eine  Uebereinstimmung  beider   Sinne   in   der  Aufnahme 
von  Ideen  voraussetzen  lässt,   so   mag  man  daraus  einen  Grund 
herleiten,  dass  die  Ideen,  die  diesen  beiden  Sinnen  in  einer  beiden 
besonderen  Auffassungs weise  zukommen,  auch  untereinander  der 
Besonderheit  Eechnung  ti'agen  und  einander  ähnlich  sind. 

Allein,  so  schüesst  Berkeley  diese  Auseinandersetzung,  der 
Hauptgrund  ist  die  enge  Yerknüpfung  der  Ideen:  „But  no- 
thing, certainly,  does  more  contribute  to  blend  and  confound 
them  together,  than  the  stiict  and  close  connexion  they  have 
with  each  other.  We  camiot  open  our  eyes  but  the  ideas  of 
distance,  bodies,  and  tangible  tigures  are  suggested  by  them. 
So   swift,    and   sudden,    and   uuperceived  is    the  ti-ansit  from 
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A'isible   to  tangible   ideas  that  we   can  scarce  forbear  tliinking 
them  equalJy  the  immediate  object  of  vision'', 

d.  h.,  wir  können  nicht  die  Ideen  des  Gesiclitssiuns  vor  unseren 
Geist  h'cten  lassen,  ohne  dass  sich  sofort  die  Ideen  des  Tastsinns 
ihnen  ansclüiessen  und  gleichzeitig  Zutiitt  erlangen.  So  eng  ist 
die  Verbindung  beider,  so  rasch,  so  unbemerkt  geht  der  An- 
schluss  der  Iileen  des  Gesichtssinns  (u.  v.  v.)  vor  sicii,  dass  beide 
für  eine  einzige  Idee  genommen  werden,  welche  Idee  ganz  dem 
Gesichtssinn  zugehöre,  also  nebst  dem  eigentlich  ihm  Zugehörigen 
auch  das  dem  Tastsinn  Zugehörige;  und  so  auch  beim  Tastsinn. 
"Wir  merken  den  fremdartigen  Zusatz  m  der  Idee  des  Gesichts- 
sinns nicht  (u.  V.  V.),  und  daher  leiten  wir  die  Aehnlichkeit  der 
Ideen  beider  Simie  ab  *). 


*)  Mit  dem  zuletzt  angeführten  Umstände  ist  denn  in  der  That  das 
"Wichtigste  beruhigt.  Die  Ideen  der  beiden  Arten  treten  so  eng  an 
einander,  folgen  so  rasch  auf  einander,  begleiten  einander  so  oonstant,  so 
allgemein,  dass  ihre  Folge,  ihr  Aneinandertreten  nicht  beachtet  wird,  dass 
sie  nicht  getrennt  beachtet  und  wahrgenommen  werden.  Hier  ist,  wenn  der 
Ausdruck  gestattet  ist.  eine  Angliederung  der  Ideen  eingetreten,  welche  für 
Verwachsung  genommen  wurde. 

Der  Unterschied  zwischen  Verwachsung  und  Angliederung  ist  fol- 
gender : 

Die  Verwachsung  vereinigt  die  beiden  Ideen  zu  einer  im  "'i\'ahrneh- 
n\ungsc]iarakter  ungetrennten  Einheit. 

Die  Angliederung  vereinigt  die  beiden  Ideen  zu  einer  Gosammthoit 
getrennter  AVahrnohmungscharaktere. 

Die  beiden  Ideen  zu  einer  Gesammtheit  zu  vereinigen  sind  wir  be- 
rechtigt; der  Irrthum  entsteht,  wenn  wir  aus  der  Gesammtheit  eine  Ge- 
meinschaft machon. 

AVio  kommen  wir  in  diese  Lage? 

Wir  nehmen  die  beiderlei  Ideen  auch  einzeln  wahr.  So  lange  beide 
Sinne  thätig  sind,  ist  die  Verknüpfung  durch  zwei  glciclizoitige  oder  un- 
mittelbar folgende  Walirnohmungcn  hergestellt.  Sind  beide  Sinne  thätig.  so 
können  wir  nicht  umhin,  diese  Verknüpfung  lierzustellen.  Lassen  wir  die 
Hand  an  der  Kante  eines  Tisches  hingleiten,  und  sehen  wir  auf  die  Kante! 
Sofort  treten  die  beiden  Wahrni'hmungcn  in's  Bewusstsein.  Auf  diese 
Weise  hat  uns  die  Erfahrung  die  Verknüpfung  gelehrt. 

Schliessen  wir  das  Auge! 

Die  gleitende  Hand  nimmt  die  Kante  wahr.  Das  geschlossene  Auge 
sieht  sie  nicht.  Ist  nun  durch  Erfahrung  die  Verknüpfung  der  Wahrneh- 
mung der  ta.stenden  Hand  und  des  sehenden  Auges  sclion  hergestellt,  so 
wird  die  Wahrnehmung  der  tastenden  Hand  von  der  Vorstellung  der  Ge- 
sichtsidee begleitet  werden,  wenn  das  Auge  auch  geschlossen  ist  und  nicht 
wahrnimmt. 

Und  umgekehrt.  Wenn  das  Auge  die  Tischkante  betrachten  wird, 
•wii-d  sich  zur  sichtbaren  Idee  (Wahrnehmung)  der  Kante  die  Idee  der 
tastbaren  Kante  (als  Vm-stellung)  hinzugescUcn,  wenn  die  Hand  auch  nicht 
eben  tastet.     Denn  die  Verknüpfung  ist  durch  die  Plrfahrung  hergestellt. 

Immer  wird  in  der  Folge  eine  Tastwahniehmung    von  einer  Gesichts- 
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Dieses  auf  solcher  Basis  ruhende  Yonirtheil,  was  immer 
sonst  noch  seine  Ursachen  sein  mögen,  fährt  nun  Berkeley  fort, 
haftet  so  fest  in  unserem  Verstände,  dass  es  unmögüch  ist,  sich 
anders  als  durch  beharrhche  und  peinliche  Bemühung  ganz  von 
ihm  zu  befi'eien.  „But  then  the  reluctancy  Ave  find  in  rejecting 
any  opinion  can  be  no  argument  of  its  truth  .  .  ." 

Hiermit  ist  die  Untersuchung  Berkeley's,  soweit  sie  der  Ent- 
scheidung der  Fi-age  zugewendet  ist,  ob  es  gemeinschaftliche 
Ideen  des  Gesichts-  und  des  Tastsinns  gebe,  abgeschlossen.  — 

Ich  fasse  nunmehr  das  Eesultat  der  Erörterungen  Berkeley's 
zusammen : 

I.  Es  ist  nachgCAviesen  worden,   dass  es  keine  Gemeinschaft 


Vorstellung  begleitet;  immer  eine  Gesichtswahruehmung  von  einer  Tastvor- 
stellrmg;  je  nachdem  dieser  oder  jener  Sinn  ^\-alirnehmend  thätig  ist,  schliesst 
sich  ihm  die  entsprechende  Vorstellung  des  anderen  Sinnes  an.  Die  "Wahr- 
nehmungen-«'aren  m'sprünglich  durch  Erfahrung  verknüpft;  später  verknüpf- 
ten sich  auch  die  Vorstellungen  mit  den  Wahrnehmungen. 

Dui'ch  diese  Verknüpfung  wird  ein  eigeuthümlicher  psychischer  Effect 
erreicht.  Ich  brauche  nur  wahrnehmend  zu  seilen,  und  ich  taste  gleich- 
zeitig in  der  Vorstellung.  Ich  brauche  nur  wahrnehmend  zu  tasten,  und 
ich  sehe  gleichzeitig  in  der  Vorstellung.  Ich  sehe  in  die  Entfernung  und 
taste  gleichsam  mit  den  Augen  durch  die  hinzutretende  Tastvorstellung ;  ich. 
taste  im  Finstern  und  sehe  im  Finstern  diu'ch  Vorstellung. 

Die  Verknüpfung  diu'ch  Erfahrung  lässt  gewissermasseu  das  Auge  als 
Tast-,  die  Hand  als  Gesichtsorgan  stellvertretend  functionireu. 

Jedes  Organ  hat  seine  eigene  Function,  es  hat  stellvertretend  auch  die 
des  anderen  Organs.  In  der  Stellvertretung  des  anderen  und  der  Ausübung 
des  eigenen  Dienstes  üben  beide  beide  Functionen  aus. 

Ist  die  Verknüfung  nun  eine  feste,  wandeUose;  ist  die  Eifalu'ung  so 
sicher,  dass  die  Stellvertretung  erfolgt,  ohne  dass  sie  als  solche  beachtet 
wird,  so  ist  der  Irrthum  eingeführt. 

(Umgekehrt  aber,  wenn  die  die  "Wahrnehmung  begleitende  Vorstellung 
in  den  Begleiterscheinungen  der  Vorstellung  selbst  abweicht,  liegt  darin 
eine  Probe  des  Associationsverliältuisses :  wenn  ich  z.  B.  im  Finstern  eine 
Billardkugel  ergreife  und  mittels  Vorstellung  die  rothe  Kugel  zu  besitzen 
wähne,  während  sie  bei  Lichte  sich  als  die  weisse  zeigt.) 

Beide  Sinne  scheinen  beide  Functionen  eigenthünilicli  auszuüben,  beide 
scheinen  beide  Functionen  gemeinsam  zu  besorgen. 

Der  Irrthum  liegt  darin,  dass  der  Sehende,  der  die  Vorstellungen  des 
Tastsinns  zu  den  "Walimehmungen  des  Gesichtssinns  fügt,  sich  des  Unter- 
schiedes zwischen  Vorstellung  und  "W^ahrnehmung  nicht  bewusst  wird  und 
dm-chaus  "Wahrnehmungen  zu  haben  glaubt.     Und  so  beim  Tastenden. 

Die  Grenze  zwischen  "Wahrnehmung  und  Vorstellung  ist  verwischt, 
unbeachtet.  Aus  der  Aneinanderreihung,  Angliederung  der  "W^ahrnehmung 
und  Vorstellung,  das  ist  der  beiden  verschiedenen  Ideen,  ist  eine  Ver- 
wachsung, Verschmelzung  geworden;  sie  gelten  beide  für  eine  Idee  der 
"^''ahrnehmung ;  d.  i.  für  eine  durch  jeden  der  beiden  Sinne  zugängliche, 
beiden  gemeinschaftliclie  Einheit  der  "SVahi-nehmung,  wo  doch  niu"  eine  Ge- 
sammtheit  in  der  Vorstellung  (durch  Hinzufügung  der  Vorstellung  zur  "Walir- 
nehmung)  vorhanden  ist. 
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in  abstracto  zwischen  den  bezüglichen  Ideen  des  Gesichts-  und 
Tastsinns  gebe;  und  dass  es  zwei  Arten  von  sinnlicher  Ausdeh- 
nung, Gestalt  und  Bewegung  gebe,  deren  eine  bloss  dem  Gesichts-, 
deren  andere  bloss  dem  Tastsinn  zugehöre,  welche  aber  gänzüch 
getrennt  und  in  ilirem  Wahi'nehmungscharakter  von  einander  ver- 
schieden sind. 

II.  Nichtsdestoweniger  sind  die  beiderlei  Ideen  in  gewissen 
Beziehungen  zu  einander.  So  oft  der  Tastsinn  eine  bestimmte 
Idee  der  Ausdehnung  oder  Gestalt  oder  Bewegung  erhält,  ver- 
mag auch  der  Gesichtssinn  eine  Idee  zu  erhalten,  die  bezüglich 
Ausdehnung  oder  Gestalt  oder  Bewegung  heisst;  und  zwar  ist 
es  eine  bestimmte  Idee  des  Tastsinns  und  immer  eine  bestimmte 
Idee  des  Gesichtssinns,  die  auftritt,  wenn  die  andere  auftritt. 
Treten  mehrere  Ideen  des  einen  Sinnes  in  einem  bestimmten 
Zusammenhange  auf,  so  treten  Ideen  des  anderen  Sinnes  in 
einem  ebenso  bestimmten  Zusammenhange  auf.  Diesen  Zusam- 
menhang lernen  Avir  durch  Erfahrung  kennen.  Aehnlichkeit  zwi- 
schen den  Ideen  ist  es  nicht,  die  ihn  herstellt. 

III.  Aber  allerdings  sind  es  einige  besondere  Umstände 
in  den  Beziehungen  der  Ideen  dieser  beiden  Sinne,  welche  die 
irrthümliche  Annahme  einer  den  beiderlei  Ideen  zukommenden 
Aehnlichkeit  veranlasst   hat.     Es  sind   dies   folgende  Umstände: 

1)  Die  beständige,  unwandelbare  und  allen  Menschen 
gemeinsame  Verknüpfung  der  beiderlei  Ideen  in  der  Erfah- 
rung. 

2)  Die  besondere,  stete  Yerknüj)fiing  der  den  Bewegungen 
des  Auges  und  des  Kopfes  entspringenden  Tastideen,  welche 
juit  gewissen  Gesichtsideen  verbunden  sind. 

.-J)  Die  Eigenthümlichkeit  beider  Sinne,  mehrere  Jdeen  ihrer 
Art  gleiclizeitig  wahrnehmen  zu  können. 

4)  Die  Bezeichnung  beider  Arten  von  Ideen  mit  einem 
gleichen  Namen. 

Diese  Umstände  tragen  zur  Entstehung  des  A'orurtheils 
bei,  da.ss  die  Ideen  ähnlich  sind;  berechtigen  aber  nicht  zu 
dieser  Annahme.  — 

Die  Fi-age,  Avorauf  der  Parallelismus  der  Ideen,  welcher 
nicht  auf  Aehnlichkeit  noch  auf  (Jleicheit  der  Ideen,  also  nicht 
auf  Gemeinsamkeit  innerhalb  des  Wahrnehmungs-Charakters 
beruht,  dennoch  zurückzufüliren  sei;  worauf  die  Erfahrung 
schliesslicli  zurückgehe,  und   ob   nicht  für  diese   wiederum  eine 
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Gemeinschaft  in  einem  Dritten,  beiden  parallelen  Ideenserien  zu 
Grunde  Liegenden,  gesucht  werden  müsse;  diese  Erörterung 
stellt  Berkeley  in  der  behandelten  Schrift  nicht  an.  Ob  die 
thatsächliche  Yerknüpftmg  der  Ideen  in  einer  geistigen  oder 
einer  körperlichen  Substanz  diese  Erfahrung  zu  einer  .,con- 
stanten"  und  „natürlichen"  mache:  oder  ob  die  Voraus- 
setzung und  Forderung  einer  Substanz  nach  Darlegung  des 
Parallelismus  der  Ideen  unausweichhch  sei  —  das  sind  metaphy- 
sische Probleme,  denen  die  Lösung  des  vorliegenden  Problems 
nicht  vorgreift. 


III. 

Experimente  an  operirten  Blindgeborenen. 

Als  Berkeley  seine  Untersuchungen  zur  Theorie  des  Sehens 
anstellte  und  die  oben  vorgetragenen  Sätze  als  allgemein  den 
Thatsachen  entsprechend  nachzuweisen  und  gegen  Vorurtheile 
zu  sichern  versuchte,  gab  es  für  ihn  kein  anderes  Hilfsmittel, 
als  das  der  scharfen  Beobachtung  der  Phänomene  des  Bewusst- 
seins,  der  eigenen  Vorstellungsg(^bilde.  durch  deren  genaue  Be- 
trachtung und  sorgfältige  Aiitlösung  in  ihre  Elemente  er  zu 
dem  oben  bezeichneten  Resultate  der  principiellen.  durchgreifen- 
den Sonderung  der  bis  dahin  als  gemeinschaftlich  betrachteten 
Ideen  des  Tast-  und  Gesichtssinns  gelangte.  Als  er  in  späteren 
Jahren  nochmals  zu  denselben  Untersuchungen  zurückkehrte 
und  gegen  Angrifte,  die  aus  Missverstand  wider  ihn  eriioben 
worden  waren,  die  Abhandlung  „The  Theory  of  Vision  vindi- 
cated  and  explained",  1733  (C.  Fräser,  t.  I.)  schrieb,  welciie 
Schrift,  im  Ganzen  mit  dem  „Versuch  zu  einer  neuen  Theorie 
des  Sehens"  übereinstimmend,  auf  anderem  Wege,  in  deductiver 
Weise,  zu  den  hier  dargestellten  Resultaten  gelangt;  als  er 
diese  Vertheidigungs-  und  Erläuterungsschrift  schrieb,  mochte 
er  gegen  den  Schluss  dieses  für  psychologische  Analyse  muster- 
giltigen  Werkes  seine  Methode  mit  den  Worten  kennzeichnen: 
„As  I  pretend  not  to  make  any  discoveries  which  anothor  might 
not  an  well  have  made,  who  siiould  have  thought  it  worth  his 
pains:  so  I  nuist  needs  say  that  without  paius  and  thought  no 
man  will  ever  understand  the  true  natura  of  vision,  or  com- 
prehend  what  I  have  wrote  concerning  it."  Die  psychologische 
Untersuchung,  Jeder  liätte  sie  anstellen  kimnen,  nur  Mühe  und 
Donken,  sorgfältige  Beobachtung  der  in  jedom  Menschen  auf- 
tretenden psychischen  Pliänomene  war  von  Nöthen.  In  diosen 
Phänunicnen  konnte  denn  auch  Jeder  bestätigt  finden,  was  Ber- 
keley denselben  so  mühsam  abgelauscht  hatte.  Wer  aber  nicht 
finden  mochte,  was  Berkeley  gesehen  und  beobachtet  hatte,  dem 
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war  kerne  Bestätigung  zu  geben,  denn  der  Beweis  war  für  ilin 
nicht  herzustellen.  Hierin  lag  wohl  noch  ein  Mangel  des  von 
Berkeley  nothgedrungen  angenommenen  Verfahrens;  ein  Mangel, 
der  dem  Untersuchenden  Tielleicht  nicht  fühlbar  sich  aufgedrängt 
hatte,  der  aber,  wenn  er  irgendwie  zu  beheben  gewesen  wäre, 
gewiss  auch  ihm  die  grösste  Befiiedigung  gewälu-en  musste. 
Sich  selbst  und  Anderen  ganz  objeetiv  zeigen  zu  köimen,  dass 
dasjenige,  was  als  richtig  erkannt  ward,  sich  als  richtig  thatsäch- 
lich  darstellt;  diese  Probe  der  Thatsachen,  diesen  experimentellen 
Beweis  der  Richtigkeit  seiner  Lehren  zu  füliren,  war  Berkeley 
nicht  im  Stande  gewesen.  Fehlte  seinen  Argumenten  etwas,  so 
Avar  es  dieses  Eine;  sie  waren  auf  Beobachtungen  gestützt,  die 
Jedem  nur-  aus  sich  selbst  zugänghch  waren. 

Aber  das  von  Molineux  aufgestellte  Problem,  der  Ausgangs- 
punkt der  psychologischen  Analyse  und  der  den  common  sensibles 
zugewendeten  Betrachtungen,  auf  welches  Berkeley  so  oft  die 
Beobachtung  des  Lesers  verwiesen  hatte,  und  aus  welchem  er  so 
manches  starke  Ai-gument  in  seine  Beweisfülu'ung  autgenommen 
hatte,  dieses  Problem  soUte  sich  in  Thatsachen  übersetzen  lassen, 
die  Frage  Molineux'  einem  operir-ten  Blindgeborenen  wirklich  ge- 
stellt werden  und  dieser  thatsächlich  eine  Antwort  geben,  wie 
sie  Mohueux  und  Berkeley  vorher  gegeben  hatten.  Ein  Blinder, 
der  Figm*en  vom  Tastsinn  her  kannte,  sollte,  sehend  geworden, 
die  sichtbaren  Figuren  weder  unterscheiden,  noch  auch  wissen, 
was  sie  seien.  Wie  war  das  anders  möglich,  als  indem  der  nun 
Sehende  ein  ganz  Anderes  sah,  als  er  fi-ülier  getastet  hatte,  als 
indem  keine  Aehnlichkeit  die  beiderlei  Ideen  verband  und  die 
Ideen  nicht  gemeinschaftliche  Ideen  der  beiden  Sinne  waren? 
Dieses  Resultat  konnte  Berkeley  zur  Bestätigung  seiner  Unter- 
suchungen im  letzten  Paragraph  seiner  Yertheidigungsschrift  mit- 
theüen.  Die  psychologische  Untersuchung  war  durch  das  Expe- 
riment bestätigt  worden*). 


*)  Die  Stelle  lautet  („Th.  of  Vision  vindicated  and  explained",  s.  71): 
„Before  I  conclude  it  may  not  be  amiss  to  add  the  following  extract  from 
the  Philosopliical  Transactions  (No.  402),  relating  to  a  person  blind  from 
Ms  infancy,  and  long  after  made  to  see:  —  When  he  first  saw,  he  was  so 
far  from  makiug  auy  judgment  about  distances  that  he  thought  all  objects 
whatever  touched  his  eyes  (as  he  expressed  it)  as  what  he  feit,  did  bis 
skin,  and  thought  no  objects  so  agreeable  as  those  which  were  sraooth  and 
regulär,  though  he  could  form  no  judgment  of  their  shape,  or 
guess  what  it  was  in  auy  object  that  was  pleasing  to  him.  He  knew  not  the 
scape  of  anything,  nor  auy  one  thing  from  another.  however  different  in 
shape  or  niaguitude :  but  upou  being  told  what  things  were,  whose  form  he 
before  kuew  from  feeling,  he  would  carefully  observe  them  that  he  might 
know  them  agam;  but  haviug  too  mauy  objects  to  leai'u   at  once,  he  forgot 
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Seit  diesem  Cheselden'scheu  Yersuch  (Philosophical  Trans- 
actious,  1728,  p.  447)  ist  an  Blindgeborenen,  welche  durch 
Operation  in  den  Besitz  des  Gesichtes  gebracht  wurden,  eine  Reihe 
von  Experimenten  angestellt  worden.  Die  hauptsächUchsten 
derselben  sind  in  folgenden  Berichten  bescluieben  (s.  Hippel 's 
]\Iittheilimgen  in  Gräfe's  Archiv  für  Ophthalmologie,  XXI.  Bd., 
2.  Heft),  von  AYardropi),  Ware 2),  Home 3),  Franz*),  Trin- 
chinetti^),  Nunnely**). 

In  neuester  Zeit  (1875,  1876)  haben  Hirschberg*)  und 
von  Hippel**)  einsclilägige  Experimente  mit  operirten  Blind- 
geborenen angestellt.  Ich  werde  einen  Auszug  aus  diesen  letz- 
teren Arbeiten  geben  und  die  Ergebnisse  der  Experimente  der 
andei-en  Beriditerstatter  (zum  Theil  nach  Hippel's  Mittheilungen) 
hinzufügen. 

Was  zunächst  Hirschberg's  Bericht  („Eine  Beobachtungs- 
reihe zur  empiristischen  Theorie  des  Sehens'^)  anlaugt,  so  ent- 
nehme ich  demselben  folgende  Mittheilungen.  Zueret  einige  Aus- 
sprüche über  die  älteren  Exi)erimente: 

,,Man  suchte  das  von  ]\rolineux  und  Locke  theoretisch  ge- 
stellte Problem  an  der  Hand  der  Erfahrung  zu  lösen.  Es  ist 
interessant,  dass  die  meisten  und  wichtigsten  dieser  Beobachtun- 
gen von  Locke's  Landsleuten  herrühren,  nämlich  von  den  Augen- 
ärzten Cheselden,  Graut,  Wanhop,  Ware  und  Home;  andere 
Fälle  sind  von  Hofbauer  (?)  und  Trinchinetti  mitgetheilt  (Helm- 
holtz,  Physiol.  Optik,  S.  427  ö".).  Es  ist  das  für  einen  so 
wichtigen  Gegenstand  nur  eine  geringe  Anzahl  von  Fällen,  und 
deshalb  sind  weitere  Mittheilungen  nichts  weniger  als  übei-flüssig. 


many  of  tliem ;  arnl  (as  l>e  said)  at  first  he  learned  to  know,  and  again  for- 
got,  a  thousand  tliiiigs  in  a  day.  Scvcral  weeks  aftcr  he  was  couclicd, 
heilig  deceivod  hv  pictuics,  ho  asked  wich  was  tlie  lying  sonse  —  Fcoliug 
or  iSceingV  Ho  was  novor  able  to  iiiiaginc  any  lines  beyoud  tho  bounds  ho 
saw.  Tlio  rooms  lie  was  in,  he  knew  to  be  part  of  tho  houso,  j'ct  lie  toiild 
not  «onioive  tliat  tlic  wholo  houso  coiild  bo  bigger.  Ho  said  even,-  now 
object  was  a  now  dolight  and  tho  ploasuio  was  so  great  that  lio  wauted 
ways  to  expioss  it." 

*)  Philosophioal  Tiansactions  1826,  S.  .'■)29. 

*)  1.  c,  1801,  S.  382. 

')  1.  c.  1807,  S.  83. 

*)  1.  c,  1811,  \1,  S.  .-)9. 

')  Arohives  dos  scionoes  jihvs.  et  natvu'.  de  Gencve,  tome  VI. 
II.  336. 

')  „The  Organs  ofvision:  thoir  Anatoniy  and  Physiologe'"  IS.'iS;  vergl, 
C.  Fräser,  Berkeley "s  works,  t.  1  p.   116  tt/ 

*)  Gräfe's  .•Irciüv,  Bd.  XXI,  1.  Heft,  S.  23  ff.  und  Bd.  XXU,  3.  H.'ft 
1875.  resp.  1876). 

**)  Gräfe's  Archiv,  Bd.  XXI,  2.  Heft,  8.  101,  ff. 
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Dazu  kommt,    dass  aus   den   älteren  Beobachtungen   keineswegs 
anz  sichere  Schlüsse  über  che  in  Kede  stehende    Frage  abgelei- 
[rA.  werden  können.     Erstlich  steht  für   die  ersteren   Fälle  nicht 
'  iumal  fest,  da  man  Augenspiegel  und   focale  Beleuchtung  noch 
nicht  kannte,   wie   weit    die   optischen  Trübungen    beseitigt  mid 
lie  physikalische  Möglichkeit  zu  scharfen  Ketzhautbildern 
•  geben  war;    zweitens  ist  den   älteren   Augenärzten  und  sogar 
uch  neueren  Physiologen  die  Thatsache   nicht  gehörig  bekannt 
L'wesen,  dass  Menschen  mit  angeborenen  hochgradigen  Trübun- 
gen  der    Augenmedien,    z.    B.    mit    vollständiger    Trübung    der 
Linse,  durch  i!«[ichtgebrauch  der  Netzhaut  amblyopisch 
werden"  (schwachsichtig).     „Ein  gewisser  Grad  dieser  Amblyo- 
pie muss  aber,  da  sie  bereits  mit  dem  3.,  4.   Lebensjahre  deut- 
lich wird,  in  allen  Fällen  vorhanden  sein,  wo  die  zu  operirenden 
Individuen  so   alt  geworden  shid,   um  über   ihi-e   Empfindungen 
und  Wahrnehmungen  bereits  Auskunft  geben  zu  können."     „So- 
mit schien  es  mir  geboten,   den    seltenen  Zufall,   der  mir  einen 
7jährigen  intelligenten  Knaben   mit    doppelseitiger    angeborener 
Cataract  und  noch  nicht  zu  hochgradiger  Amblyopie  zur  Opera- 
tion  zuführte,    zu   benutzen   und    den  Krankengeschichten   von 
Cheselden,  "Wardrop   und  den  Anderen  eine  neue  hinzuzufügen, 
deren  Yerwerthimg,  bei   dem  heutigen   Standpunkt  der  ophthal- 
mologischen    AVissenschaft ,    mit     grösserer    Sicherheit    möglich 
war." 

„Der  Yater  des  Knaben,  Buchdruckereibesitzer  imd  Redac- 
teiir  in  einer  Provinzstadt,  giebt  an,  dass  man  bald  nach  der 
Geburt  des  Knaben  den  grauen  Staar  auf  beiden  Augen  beob- 
achtet; dass  der  Kleine  sich  normal  entwickelt  habe,  guten 
Lichtschein  besitze  und  'die  Farben  zu  unterscheiden  vermöge 
(die  letztere  Angabe  hat  natüi'lich  nichts  Auffallendes)."  „Es 
wiu'de  unter  Xarcose  die  Operation  (zmiächst)  des  linken  Auges 
vorgenommen;  im  dunkehi  Zimmer  ohne  Druckverband  .  . 
erfolgte  .  .  die  Heilung,"  „Am  4.  Tage  nach  der  Operation 
überzeugte  ich  mich,  dass  die  Pupille  durchsichtig,  war,  und 
ging  sofort  zu  den  Sehproben  über  —  zunächst  bei  Kerzenlicht. 
Ich  bewegte  meine  ausgespreizten  Finger,  8 — 10"  vor  seinem 
Auge,  hin  und  her,  und  fragte  ihn,  wie  viel  Finger  er  sähe. 
Er  antwortete  nach  einigem  Zögern,  jedoch  nicht  immer  richtig. 
Jedenfalls  sah  er  die  Finger  und  richtete  seine  Sehaxe  nach 
denselben."  „Sofort  aber  zeigte  sich,  dass  derselbe,  obwohl  er 
ziemlich  scharfe  Xetzhautbilder  empfing,  und  obwohl  der  nervöse 
Theil  seines  Sehapparates  functionsfähig  war,  dennoch  die  ihm 
gewordenen  Netzhautbilder  nicht  richtig  zu  verwerthen  oder 
diejenigen  Schlüsse   aus  denselben  zu  ziehen  verstand,   welche 

Loewy,  Common  sensibles.  5 
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wir  alle  ganz  unbewusst  zu  machen  durch  jahrelange  Uebung 
gelernt  haben.'' 

„Da  ich  den  Kleinen  beim  Bonbones.sen  getroffen,  nahm 
ich  einen  grossen  viereckigen  rothen  Bonbon  von  seinem  Nacht- 
tischchen und  fragte  ihn,  was  das  sei.  Er  sagte:  „es  ist  roth", 
wusste  aber  durchaus  nicht,  was  das  rothe  Ding  sei,  bis  ich  es 
ihm  in  die  Hand  gab,  worauf  er  es  nach  dem  Gefühl  sogleich 
erkannte.  Diese  wichtige  Thatsache  wurde  auch  noch  am  folgen- 
den Tage  an  verschiedenen  Objecten  erhärtet.  Durch  das  Tastgefühl 
verstand  er  wohl  verschieden  geformte  Körper  von  einander  zu 
unterscheiden;  doch  schien  er  ganz  klare  Begriffe  auch  von 
den  gewöhnlichsten  Formen  nicht  zu  haben;  jedenfalls  vermochte 
er  aus  dem  Netzhautbilde  eines  Gegenstandes  zur  Zeit  noch 
nicht  die  Form  desselben  zu  erkennen.'' 

Darauf  erfolgte  die  Operation  des  rechten  Auges,  „Jetzt 
wurde  ihm  ein  Tischmesser,  ein  Löffel,  eine  Gabel  nach- 
einander vorgehalten.  Er  bewunderte  alle  diese  Gegenstände,  be- 
trachtete sie  sehr  aufmerksam  und  gab  die  Farben  sehr  richtig 
an.  Die  Gestalt  wusste  er  aber  nicht  zu  schildern  und  ver- 
mochte auch  die  Bedeutung  dieser  (regenstände  niclit  zu  er- 
kennen, die  er  doch  so  unzählige  Male  schon  in  der  Hand  ge- 
habt und  die  er  beim  Betasten  sofort  erkannte." 

Bezüglich  der  weiteren  Einzellieiten  verweise  ich  auf 
den  Bericht.  Jedoch  findet  sich  in  Gräfe's  Archiv,  XXII.  Bd., 
3.  Heft  (187G)  noch  ein  Anhang  Hirsch berg's  unter  dem 
Titel  „Notiz  zur  Theorie  des  Sehens",  in  welchem  über  folgen- 
den Fall    in  Kürze  l)erichtet  wird. 

Am  1.  August  1876  operirte  Hirschberg  einen  5  Jahre 
alten  Knaben,  der  blind  geboren  war  und  lediglich  (|uantitative 
Lichtwahrnehmung  besass.  Durch  die  (Jperation  wurden  gute 
dioptrische  Verhältnisse  hergestellt.  Nach  24  Stunden  wurden 
die  Prüfungen  vorgenommen.  ,,l)er  Knabe  hatte  keine  Neigung, 
sein  Auge  zu  gebrauchen  und  erkannte  mittels  desselben  kei- 
nen von  den  Gegenständen,  die  er  durch  das  (Jetast  sofort  und 
mit  Sicherheit  erkannte"  (1.  c.  8.   l'if)). 

Hirschberg  erwähnt  noch  eines  von  Dr.  Dufoui'  angestell- 
ten P].\perimentes,  das  analoge  Resultate  ergeben  habe*). 

Ich  gebe  nun  einige  Auszüge  aus  der  Abhandlung  H  i  p- 
pel's**),  der  ein  4  Jahre  altes  Kind  operirte. 


*)  Ich  habe  don  Bericht,  dor  im  ,,Bulletin  de  la  .societe  niodicale 
de  la  Suisse  romaude",  1876,  ahgcdrinkt  ist,  niolit  oiiisohoii  können. 

**)  ,,Betra<jhtunfif'n  an  oincni  mit  doiipolsoitigor  ('ataract  poboreueD, 
erfolgreich  oporirtcii  Kinde,"     (»inifo.  Anhiv,   XXI.  J.  S.   101   fl'.). 
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„Zunächst  lag  mir  daran,  die  Kleine  für  die  nach  ausge- 
führter Operation  anzustellenden  Sehversuche  vorzubereiten; 
ich  bemühte  mich  daher,  sie  mit  einer  Anzalil  von  Objecten 
soweit  sicher  vertraut  zu  machen,  dass  sie  sie  bei  der  Berüh- 
rung sofoi-t  erkannte  und  richtig  benannte.  Den  Anfang  machte 
ich  mit  einer  Kugel  und  einem  "Würfel  von  Holz;  sie  unterscliied 
lieide  leicht  von  einander  und  bezeichnete  erstere  als  ,,  „Apfel 
Apfelsine"",  auf  die  Benennimg  des  letzteren  verfiel  sie  nicht. 
Sobald  ich  ihr  aber  die  richtigen  Xamen  nannte,  meinte  sie: 
„„damit  macht  man  so"",  rollte  cÜe  Kugel  längs  der  Erde  mid  liess 
den  Würfel,  wie  beim  Spiele  aus  der  Hand  fallen."  Die  Opera- 
tion erfolgte  sodann  ordnungsmässig.  ,,Um  zu  entscheiden,  bis 
zu  welchem  Grade  Patientin  im  Stande  war,  jetzt  mittels  des 
Gesichtes  sich  Yorstellungen  von  Körperformen  zu  machen,  legte 
ich  ilu  den  Würfel  und  die  Kugel  vor,  die  sie  früher  so  oft  in 
Händen  gehabt,  und  fi-agte  sie,  was  das  wäre.  Sie  vermochte 
die  Körper  weder  richtig  zu  benennen,  noch  ii'gend^vie  ihre  Form 
zu  beschreiben ;  es  bheb  mir  sogar  selu"  zweifelhaft,  ob  sie  die- 
selben überhaupt  nur  als  verschieden  erkannte.  Zu  einem  sichern 
Urtheil  darüber  konnte  ich  indessen  nicht  gelangen,  da  ich  bei 
mehifacher  Wiederholung  dieses  Yersuches  an  verschiedenen  Tagen 
die  Frage,  ob  ihi-  die  vorgelegten  Gegenstände  in  ihrem  Aus- 
sehen gleich  erschienen,  bald  bejahte,  bald  verneinte.  Es  bestä- 
tigte sich  also  auch  in  unserem  Falle  die  Richtigkeit  der  be- 
kannten von  ]\Iolineux  und  Locke  aufgestellten  Hvpothese."  (S. 
116  1.  c.) 

Hippel  fügt  seiner  Krankengeschichte  eine  Uebersicht  der 
Resultate  der  wichtigsten  vor  ihm  unternommenen  Experimente 
an  operirten  Blindgeborenen  bei ;  ich  entnelmie  derselben,  was 
in  den  Rahmen  der  vorKegenden  Untersuchung  gehört. 

„Die  Fälligkeit,  Gegenstände,  welche  die  Patienten  mittels 
ilu-es  Tastsinnes  leicht  erkannten  und  stets  richtig  benannten, 
nach  Erlangung  des  Gesichtes  durch  den  neuen  Sinn  wieder  zu 
■erkemien,  finden  wir  fast  bei  Allen  in  sehr  geringem  Grade  aus- 
gebildet. So  berichtet  Che  sei  den  von  seinem  Patienten:  „„Er 
kannte  die  Gestalt  keines  Dinges,  unterschied  auch  keines  vom 
andern"".  Die  Operirten  Home's  „„hatten  keine  YorsteUung  von 
der  Form  ihnen  vorgehaltener  Objecto,""  denn  der  Eine  bezeich- 
nete wolil  ein  rundes  Stück  einer  vor  ihm  aufgestellten  gelben 
Karte  als  ,.„rimd"",  erklärte  aber  ein  tbeieckiges  und  vier- 
eckiges Stück  einer  blauen  Karte  ebenfalls  für  rund.  Ebenso- 
wenig erkannte  er  eine  ihm  vorgelegte  Scheere,  tlie  er  Messer 
nannte.  Wardrop's  Kranke,  eine  intelligente  Dame,  hatte 
selbst    18    Tage    nach    der    Operation   „,.dm-ch     TJebung    ihres 
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Gesichts  nur  sehr  -wenis:  Kenntniss  iviioiid  -welcher  Formen  p:e- 
Avonneji  und  war  müahig;,  die  AVahrnehmung:en  des  neu  gewon- 
nenen Sinnes  anzuwenden  und  zu  vergleichen  mit  dem,  was  sie 
durch  den  Tastsinn  zu  erkennen  gewöhnt  war.""  Der  von  Franz 
operirto  junge  Mann  sah  3  Tage  nach  der  Operation  „„ein  ausge- 
dehntes Feld  von  Licht,  in  welchem  Alles  toll,  verdroht  und  in  Be- 
wegung schien.  Er  konnte  Gegenstände  nicht  unterscheiden."" 
Erst  nach  weiteren  4  Tagen  war  er  fällig,  „„einen  Unterschied, 
aber  nur  einen  Unterschied  in  den  umgebenden  Objecten  zu 
sehen,""  und  melu-ere  Wochen  gingen  darüber  hin,  bis  er  die 
Hächenprojectionen  einer  Kugel  \ind  eines  Wüifols  unterschied, 
ohne  indessen  deren  Körperformen  selbst  zu  erkennen.  Höchst 
eigenthümlich  ist  die  Art  und  AVeise,  in  der  sich  bei  dem  Pa- 
tienten, seinen  eigenen  Angaben  nach,  die  Vorstellung  von  der 
Form  der  ilmi  vorgelegten  Körper  bildete.  Er  sagte,  ,,„dass  er 
unmittelbar  beim  Ocffnen  des  Auges  einen  Untei-schied  zwischen 
AVürfel  und  Kugel  bemerkt  hätte,  auch  dass  es  keine  Zeicluum- 
gen  wären;  er  wäre  aber  nicht  im  Staude  gewesen,  sie  sich  als 
Quadrat  und  Scheibe  vorzustellen,  bis  er  in  seinen  Fingerspitzen 
eine  Empfindung  bekommen,  als  ob  er  wirklich  die  Objecto  be- 
rührte."" —  Wie  wenig  unsere  (Hippers)  Patientin  ihnMi  neu  er- 
langten Sinn  Anfangs  zu  vcrwerthen  im  Stande  war,  habe  ich  oben 
bereits  ausführlicli  mitgetheilt,  und  will  daher  nochmals  hervor- 
heben, dass  sie  sich  weder  von  einer  Kugel  noch  von  einem 
"Würfel  irgend  welche  Yorstellung  maclien  konnte,  ja  sogar  beide 
wahrscheinlich  gai-  niclit  einmal  als  verschieden  in  ihrer  Form 
erkannte.  —  Tri nelii nett i's  Angaben  über  di(>  Fälligkeit  seiner 
beiden  Patienten,  Objecte  mittels  des  Gesichts  zu  erkenncMi, 
lauten  sehr  widersprechend.  "Während  er  zuerst  sagt,  dass  die 
Kinder  eine  in  einem  Bieter  Entfernung  vorgehaltene  Orange  sofort 
erkannt  und  darnach  gegi-iften  hätten,  erkliüt  er  später  ausdrück- 
lich: „„Die  Kinder  konnten  mit  dem  (Jesieht  Dinge  nicht  erken- 
nen, deren  Gebrauch  ihnen  völlig  geläufig  war,  wie  LiHlel, 
Messer  etc.""  Es  scheint  mir  demnacii  aus  (l(>ni  Greifen  mich' 
der  Frucht  noch  keineswegs  zu  folgen,  dass  die  Patienten  die- 
selbe auch  als  Orange  erkannten.  —  Die  abweicliendsten 
Resultate  erhielt  "Ware  bei  den  "Versuchen  mit  seinem  Pa- 
tienten. Dieser  erkannte  bei  dem  ersten  Sehversuche  einen 
Brief  als  „„viereckiges  Papier"",  wies  mit  grosser  Präcision 
auf  die  einzelnen  Ecken,  gab  die  Richtung  des  längsten 
Durchmessers  an,  bezeichnete  einen  weissen  steinernen  Krug 
zuerst  als  Schale,  dann  aber  sofort  sich  verbessernd  als  Krug, 
„„weil  er  einen  Henkel  habe-",  und  legte  noch  vcrschinden(> 
andere  Proben  seiner  l'ähigkeit   ab,  sofort  die  Eindrücke  seines 
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Gesichtssinns  richtig:  zu  verwerthen.  —  Der  Fall  Avürde  also  in 
directera  Widerspruch  mit  allen  übrig'en  stehen,  wenn  er  über- 
haupt zu  den  genau  beobachteten  gehörte  und  ausserdem  nicht 
einen  Patienten  beträfe,  der  erst  im  6.  Lebensmonat  erblindet  war. 
Eine  Untersuchung  des  Sehvermögens  vor  der  Operation  scheint 
Ware  gar  nicht  angestellt  zu  haben,  denn  nach  Mittheilung 
der  eben  erwähnten  Experimente  fährt  er  in  semem  Berichte  so 
fort:  „„Dabei  soll  er  (Patient)  vorher  nach  seiner  und  seiner 
Mutter  Aussagen  keinen  Gegenstand  mit  dem  Gesicht  haben 
unterscheiden  können.""  Es  wird  demnach  wolil  gerechtfertigt 
erscheinen,  wenn  wir  diesen  Fall  von  unseren  Beobachtimgen 
ausschliessen  und  aus  den  übrigen  den  Schluss  ziehen,  dass 
operirte  Blindgeborene  Anfangs  nicht  im  Stande  sind,  die  Yor- 
stellungen,  welche  sich  bei  ihnen  durch  den  Tastsinn  über  die 
Form  verschiedener  Objecto  gebildet  haben,  auf  die  optischen 
Bilder  derselben  zu  übertragen,  sondern  erst  durch  Uebung 
und  Erfahrung  die  verschiedenen  Qualitäten  der  Empfindung 
mit  einander  zu  verbinden  lernen"  (1.  c.  S.  125  ff.). 

Obwohl  in  dieser  Ueb  ersieht  auch  der  Experimente  Wardrop's 
gedacht  war,  so  will  ich  dennoch  eine  interessante  Stelle  aus 
dem  Berichte  Wardrop's  nach  Helmholtz'  Mittheilungen '^)  hier 
einfügen.  „Am  6.  Tage  erklärte  sie  (Patientm),  dass  sie  laesser 
sehe,  als  an  irgend  einem  der  vorigen  Tage,  „„aber  ich  kann 
nicht  sagen  was  ich  sehe,  ich  bin  ganz  dumm.""  Sie  schien  in 
der  That  sanz  verA^irrt  zu  sein,  dass  sie  nicht  fähig  war,  die 
Wahrnehmungen  durcli  den  Tastsinn  mit  denen  durch  den  Ge- 
sichtssinn zu  combiniren,  und  fülüte  sich  enttäuscht,  dass  sie 
nicht  fähig  war,  sogleich  Gegenstände  mit  dem  Auge  zu  unter- 
scheiden, die  sie  so  leicht  diu'ch  Betasten  unterscheiden  konnte." 

Die  Beschreibung  der  Experimente  des  Dr.  Xunnely, 
welche  Hippel  nicht  zur  Hand  hatte,  findet  sich  in  der  Ausgabe 
der  Werke  Berkeley 's  von  A.  Campbell  Fräser  im  1.  Bande, 
S,  446  ff.,  angezogen.  Ich  entnehme  derselben  die  folgenden 
Sätze:  „The  case  was  that  of  a  fine  and  most  intelligent  boy, 
nine  years  of  age,  who  had  congenital  cataract  of  both  eyes . . . 
After  keeping  him  in  a  dark  room  for  a  few  da}'s,  untU  the 
opaque  particles  of  lenses  Avere  nearly  absorbed,  and  the  eyes 
clear,  the  same  objects,  Avhich  had  been  kept  carefully  from  him, 
were  again  presented  to  bis  notice.  He  could  at  once  perceive 
a  difference  in  their  shapes;  though  he  could  not  in  the  least 
say,  which  was  the  cube  and  which  the  sphere,  he  saw  they 
were  not  of  the  same  figure  .  .  ." 


Physiolog.  Optik,  Leipzig  1867,  S.  589. 
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Hiermit  schliesse  ich  die  Auszüge  aus  den  Berichten  über 
die  vorgenommenen  Experimente  ab. 

Trotz  mancher  Abweichungen  von  einander  ergeben  sie 
doch  das  Resultat,  (hiss  Blindgeborene,  welche  durch  Operation 
in  den  Besitz  des  Gesichtssinns  gelangten,  Gestalten,  welche 
sie  vorher  mittels  fies  Tastsinns  genugsam  zu  unterscheiden 
geleiMit  hatten,  mittels  de^  Gesichtssinns  niciit  als  dieselben  er- 
kannten, wohl  au(di  nicht  sofort  der  sit-htbaren  Gestalt  nach 
unterschieden. 

Ob  nacli  diesen  Experinuniten  und  daw  auf  sorgfältige 
Beobachtung  und  Analyse  der  psychischen  Erscheinungen  ge- 
stützten Darlegungen  Berkeley 's  die  Ansicht  Locke's,  dass  es 
einfache  Sensations  -  Ideen  der  Ausdehnung,  Gestalt  und  Be- 
wegung gebe,  welche  dem  Gesichts-  und  TastsiniK»  gemeinsam 
angehören,  sich  noch  festhalten  lasse,  glaube  ich,  Avird  nach  dem 
Vorau.sgehenden  mit  Nein  beantwortet  werden  können. 


INHALT. 


Seite 

Einleitung 1 

Hobbes  als  "Vorgänger 4 

I.  Die  „Common  Sensibles''  bei  Locke 6 

n.  Die  „Common  Sensibles"  bei  Berkeley 30 

in.  Experimente  an  operirten  Blindgeborenen 62 


Druck  von  Frankenstein  und  Wagner  in  Leipzig. 


/ 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


B       Loewy,  Theodor         L~S^ 

1298       Common  sensibles 

K7L6 


nj^tL 

iiü^'SSll 

O  in    1 



—  ^> 

=UJ  2 

^^= 

—  12.  o 

LU 

icn 

^ 

=o  ^ 

tf) 

^a.  t- 

z= 

—  U- 

^== 

=  _i 
=  X  oo 

o 

=  Crt   o 

o== 

=>z 

=o 


O  CO 


